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Winfried Wehle

Schweigen gebietend
Von dsthetischer Widerrede gegen
rationale Behauptungen
— Chateaubriand, Baudelaire —

Die Kunst ist dazu da, um uns daran zu
hindern, an der Wahrheit zu sterben.
F. Nietzsche

1
Am Anfang der Moderne war die Revolution. Nichts blieb mehr so, wie es zu-
vor war; auch nicht die Revolution selbst.] Alle Restaurationsversuche in der
einen oder anderen Richtung erwiesen sich als Abschiedsveranstaltungen von
einer alten Welt. Unter entsprechenden Schmerzen - Weltschmerz; ‘mal de siec-
le’; ‘ennui’, ‘noia’ - muBte sich aus ihren Triimmern ein neuer Mensch erheben:
das moderne Subjekt.2 In Deutschland hat es die Revolution nicht am eigenen
Leibe erlebt und sie deshalb vor allem nach innen gewendet.? Thre Saat ging
hier vor allem als neue - idealistische — Philosophie oder romantische Verinner-

1 Vgl die begriffsgeschichtliche Darstellung von R. Koselleck, die den Vorteil hat, das fran-
z&sische Ereignis in deutscher Brechung zu profilieren (,,Revolution. Rebellion, Aufruhr,
Biicgerkrieg®; in: Geschichtliche Grundbegriffe hg. v. O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck; Bd. 5,
Stuttgart 1984, bes. S. 725ff.).

2 Zum Bezug hier vgl. D. Henrich, ,Die Anfinge der modernen Subjekttheorie (1789), in:
Zwischenbetrachtungen im Prozef der Aufklirung, hg. A. Honneth, Frankfurt/M. 1989; S. 106-
170. Henrich stellt insbesondere eine Konsequenz des modernen Subjektbegriffs heraus,
die hier ausgeklammert bleibt: die durch Intersubjektivitit zu kompensierende ,,wissende

; Selbstbeziehung™ des Subjekts. Andererseits bleibt, wie in philosophischer Subjekttheorie
iiblich, die Kunst als Konstitutionsbedingung ausgeschlossen. Dadurch geht das Subjekt
gleichsam nur als Denknotwendigkeit aus der kantischen Philosophie hervor. Ihr hat sich
die Frage nach dem Subjek: gewidmer, die M. Frank/G. Raulet/W. van Reijen aufgeworfen
haben (Frankfurt/M. 1988; ed. suhrk. NF 430). Daf} zur rationalen aber auch ursichlich
eine dsthetische Selbstbegriindung gehért, hat H.R. JauB nachdricklich geltend gemacht in
Studien gum Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Frankfurt/M. 1989 (s.t.w. 864), vgl. etwa S.
22 u.6.. Vgl. ebenso S. Vietta, Die literarische Moderne, Stuttgart 1992; S. 26ff.

3 Vgl. etwa Friedrich Schlegel, Geschichte der alten und nenen Literatur, hg. H. Eichner, Miin-
chen/Ziirich 1961 (Krit. Fr.-Schlegel-Ausg. Bd.6), bes. S. 411ff. Eine bedenkenswerte Dis-
kussion dazu fiihrt K. Wiedemann, , Deutsche Klassik und nationale Identtit. Eine Revi-
sion der Sonderwegs-Frage®, in: Klassik im Vergleich - Normalitit und Historicgtat enropdischer
Klassiker, hg. W. VolBkamp, Stuttgart/Weimar 1993 (German. Symposium XIII), S. 541-569.
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lichung auf. In Frankreich dagegen nahm es seine neue Existenz im Zeichen
einer schweren Pathogenese auf. Vor allem davon geben seine literarischen
Zeugnisse Ausdruck. Zu leiden hatte es, weil ihm die Revolution die Augen da-
fiir 6ffnete, daf} seine Weltbilder nur Bilder sind. Es wurde dadurch in héchs-
tem MaBe anthropologisch notleidend.

Die lange anhaltende Debatte um das Erhabene#, der von Descartes be-
griindete Vorrang verstandesgeleiteter Erkenntnis, das anwachsende Bekenntnis
zum Sentiment; dies alles hatte dazu beigetragen, da in der Encyclopidie und
umfassend bei Kant das menschliche Wesen schlieBlich als dreifiltig ins Recht
gesetzt wurde. Erst wenn es gleichermaflen denkend, fiihlend und wollend zu
sich kommen darf, nimmt es eine menschenwiirdige Idendtit an. Doch wenn
drei sich um den Geltungsanspruch streiten, leidet das Ganze. Solange sich hin-
ter allen menschlichen und allzumenschlichen Unternehmungen eine letzte
Vernunft behaupten lie3, konnten sie sich selbst in ihrem blinden Drange noch
in einem héheren Zusammenhang aufgehoben wihnen. Die Zweifel, die Rous-
seau ins Naturprinzip und Kant ins Erkenntnisprinzip aufnehmen muflte, belie-
Ben der Vernunft im Grunde noch immer einen letzten Vorrang in der Men-
schenfithrung.

Dann kam die Revolution. Sie agierte im Namen und Vertrauen auf die Ra-
tio. Sie machte aus ihr einen Kult (‘le culte de la Raison’), stiftete andererseits
der Natur das Hochfest des ,,étre supréme“.6 Geist- und Leibvermdgen des
Menschen sahen sich dadurch zu menschlichen Gottheiten erhoben. Entspre-
chend heftig muflte dann die revolutionire Praxis diese Rationalismen erschiit-
tern, Die menschliche Natur, als sie leidenschaftlich losgelassen wurde, offen-
barte sich nicht als behiitende Mutter, sondern als anarchische Energie. Das ihr
innewohnende Ziel war nicht der gute Mensch, sondern bare Selbsterhaltung.
Deshalb setzte sie sich, wenn es darauf ankam, riicksichtslos Gber alles Ver-
niinftige hinweg. Und der menschliche Verstand? Als er sich zum alleinigen
Herrn der Revolution erklirte, enthiillte er seine tiefen, totalitiren Neigungen:
er sprach allen natitlichen Beweggriinden ein Eigenrecht ab, weil ihrer Leib-
lichkeit der Kopf fehlte. Die Guillodne hat es ihnen tausendfach klar gemacht.

4 Vgl dazu W, Wehle, ,,Vom Erhabenen oder iiber die Kreativitit des Kreatiirlichen®; in:
Friibaufklirung, hg. v. S. Neumeister, Miinchen 1994, S. 195-240.

5 Roland Galle hat an der Interakdonsform des Gestindnisses einen zentralen Fall von
Grenziiberschreitung untersucht, wo sich, ansatzweise bereits in Frinzosischer Klassik, eine
Dialektik von Macht und Befreiung von Macht abzeichnet, die erhebliche Vorleistungen fiic
moderne Subjektivitit erbringt. Vgl. Gestdndnis und Subjeksivitas. Untersuch um franzgsi-

£=3

schen Roman zwischen Klassik und Romantik, Miinchen 1986 (Theorie u.Gesch.d.Lit. u.d. Sché-
nen Kiinste 72).

6 Vgl die dokumentarische Darstellung von A. Aulard, Le culte de la raison et le culte de [étre su-
préme, Paris 21975,
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Wer sein Heil also ganz auf die eine oder andere Vernunft gesetzt hatte, wurde
durch die Revolution in umfassender Weise obdachlos: sie hatte die letzten, die
selbst eingesetzten Gotter gestiirzt. Alle Metaphysik, die sich auf hohe, ewige
Anbindungen des Menschen berief, verlor dadurch ihre Zustindigkeit. Mit Ver-
nunftsgriinden lieB sich kein Himmelreich (auf Erden) mehr stiften.

Diese Absetzung seiner Gotter war es jedoch, die andererseits dem Indivi-
duum erst maf3geblich den Wandel zum modernen Subjekt abverlangte. Wer
sich weder im Lichte der Ratio, noch in der Tiefe des Gemiits geborgen wissen
durfte, sah sich ganz und unausweichlich auf sich selbst verwiesen. Alles was
Sinn und Richtung geben sollte, war ursichlich mit sich selbst auszumachen,
ohne absoluten Riickhalt. Erst so konnte diesem Subjekt aufgehen, was es fiir
sich genommen wirklich ist: unumginglich subjektiv - modern.” Es blieb ihm
also keine andere Wahl, als sich zunichst so selbstbeziiglich zu nehmen, wie es
ihm zugemutet wurde. In der Problemlage der Zeit aber bedeutete dies: Sinn-
lichkeit und Verstand waren als gleich-urspriingliche Bedingungen seines We-
sens ins Recht zu setzen.8 Deshalb gehéren sie, trotz ihrer Widerspriichlichkeit,
zusammen. Der Begriff des Menschen geht aus beiden zugleich hervor. Da
nach ihrer metaphysischen Entzauberung jedoch keine der beiden Seiten mehr
einen Anspruch auf alleinige Sinnfiihrerschaft erheben konnte, miifiten beide
regieren. Friedrich Schlegel hat dieses moderne Subjekt daher sofort und
scharfsichtig als ein ‘Dividuum’ portritiert? - als das, was dem Individuum aus
dem Bankrott seiner Einheitsdiskurse geblieben ist. Mit der Formel ,,L’homme

~est double” wird V. Hugo spiter in der ,Préface de Cromwell publikums-

wirksam nachsetzen.10
Wie aber kann man geteilt und doch zugleich eins sein? Dies wurde zur
Grundfrage der neuen, subjektiven Identitit. Glanz und Elend ihres Gelingens,

7 Vgl dazu die begriffsgeschichtliche Begriindung dieser Modernitit von H.J. JauB} , Literas-
sche Tradition und gegenwiirtiges BewuBtsein der Modernitit®; in: ders., Literaturgeschichre als
Provokation, Frankfurt/M. 1970 (ed. suhrk.418), S. 11-66, die die hier verfolgte Absicht auf
wiinschenswerte Weise erginzt,

8  In der aufklirerischen Debatte um Theorie und Praxis menschlicher Erkenntnis bereits
vorbereitet. Vgl. den Niederschlag der franzésichen Diskussion in deutscher Denkbewe-
gung bei H.-M. Schmidt, Sinnlichkest und Verstana. Zur philosophischen und poetologischen Begriin-
dung von Erfabrung und Urteil in der deutschen Auafklirung, Minchen 1982 (Theorie
u.Gesch.d.Lit.u.d.Schénen Kinste 63).

9 Fr. Schlegel, Philosophische Lebrjabre, hg. E. Behler, Krit. Fr.-Schlegel-Ausg. Bd. 18, op.cit.,
Abtlg. V, Frag.Nr. 508.

10 Diese Umwertung einer triadischen zu einer antagonistischen Anthropologie in Frankreich
verdankt viel dem EinfluB von Mme de Staéls Buch De /- A/lemagne (1810), in dem sie das i-
dealistische Literatur- und Gedankengut Deutschlands auf folgenreiche Oppositionen redu-
ziert. Vgl. P. Winterling, Réickzug aus der Revolution. Eine Untersuchang zum Dentschlandbild und
gur Literaturtheorie bei Mme de Staél und Charles des Villers, Rheinfelden 1985.
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ihr Pathos und ihre Pathologie, hingen unmittelbar davon ab, wie Sinnlichkeit
und Verstand ihre Gegensitze austragen. Anders gesagt: ob sie sich auf ein Pro-
jekt der Vermittlung einigen konnen, das jedes zwar zur Geltung, aber keines
zur Herrschaft kommen 138t.11 Denn frei, das stand fest, wollte dieses moderne
Subjekt vor allem anderen sein.

Was aus ihm und seinem Projekt wurde: es ist eine lange Geschichte - im
Grunde die Geschichte von der BewuBtseinskultur der Moderne selbst. Sie
scheint bis heute weiterzugehen. Alle postmodernen Abgesinge konnen ihr a-
vantgardistisches Bewegungsprinzip, sich selbst zu iiberholen, eher zu bestit-
gen als zu widerlegen.

So gesehen erwies sich der Streit zwischen Geistes- und Naturvermdgen
von Anfang an als Uberaus produkdv. Er blieb andererseits stets der Gefahr
ausgesetzt, katastrophal auszuarten. Das hat sich bereits in seiner ersten, friih-
romantischen Frontbildung gezeigt. Die Vernunft kam zwar, besonders in
Frankreich, von ihren universellen Weltumarmungen ab. Sie hat ihr Interesse
aber nur umso stirker auf das gerichtet, was ihr von aller Metaphysik geblieben
war: auf das Physische und seinen Erkenntnisraum.!3 Der Aufstieg der Wissen-
schaften im 19. Jahrhundert zieht seine Energie ursichlich aus dem Niedergang
der Metaphysik. Zumindest behauptet dies ein namhafter Zeuge der Zeit. Es ist
Georges Cuvier in seinem ,,Historischen Bericht {iber den Fortschritt der Na-

11 Diese Konsequenz hat mafigeblich dazu beigetragen, daBl auch die Literatur seit der Ro-
mantik (école intime', 'école pittoresque’) thre Funktion doppelt konzeptualisiert hat: als art
pour la société' und 'art pour l'art’. Dazu vgl. B. Steinwachs, ,,Art social und art pur - Die
Auflésung der geschichtsphilosophischen Asthetik®; in: ders., Epochenbewnfisein und Kunster-
Jahrung, Mitnchen 1986 (Theorie und Geschichte der Literatur und der Schénen Kiinste 66),
bes. S. 240ff.. Die eine Richtung will dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt kritis-
cher Wegbegleiter sein. Exemplarisch dazu der Saint-Simon Jiinger Olinde Rodrigue, ,,L'Ar-
tiste, le savant et l'industriel (1827); in: Oencres de Saint-Simon et d'Enfantin, 47 Bde., Paris
1865-1878, Bd. 39. - Im weiteren Sinne vgl. Art socal und art industries. Funktionen der Kunst im
Zeitalter des Industrialismus, hg. H. Pfeiffer, H.R. JauB, Fr. Gaillard, Miinchen 1987 (Theorie
und Geschichte der Literatur und der Schénen Kiinste 77). - Die andere Richwung lehnte
die desillusionierende Realitit dieses Fortschritts rigoros ab und gewann dieser Negation ei-
ne absolut andere, 'supernaturale' Kunst ab. In ihr zeigt sich ihre Modernitit in den scharf-
sten Konturen. Sie steht hier im Vordergrund.

12 Vgl W. Wehle ,, Avantgarde: ein historisch-systematisches Paradigma 'modernet’ Literatur
und Kunst®, in: R. Warning/W. Wehle (Hgg), Lyrik und Malerei der Avantgarde, Miinchen

1982 (UTB 1191), S. 9-40.

13 Vgl dazu M. Delon, L'Idée d'énérgie au tournant des lumiéres, Paris 1988 (Littératures moder-
nes), der in einer umfassenden Studie den philosophischen, anthropologischen und literari-
schen Aufstieg der Idee von Energie rekonstruiert. Er verdanke sich erkennbar der geistes-
geschichdichen Losung von transzendentalen Ordnungen, sodaf geistige und materialist-
sche Gegensitze als zwei unterschiedliche Deutungsformen einer energetischen Quelle ers-

cheinen.
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turwissenschaften seit 1789“. Er weist die Metaphysik als ein ‘geistiges Verwirr-
spiel’ zuriick.14 Es stehe wohl Deutschen, nicht aber Franzosen an. Der Bericht
entstand 1807 im Auftrag Napoleons. Er suchte im Fortgang der enorm ange-
wachsenen Erkenntnistitigkeit der Wissenschaften nach ihrem allgemeinen
Bewegungsziel. Die Sprache des Berichts ist, bei aller Sachlichkeit, voll von pa-
thetischen Zungenschligen. Woher bezieht Cuvier diesen hohen Anspruch? Er
gibt darauf eine Antwort, die bis heute ein Credo der Moderne geblieben ist:
das wissenschaftlich handelnde Subjekt, das seine Erkenntnis von der Aner-
}cennung eines anderen, héheren Prinzips unabhingig gemacht hat, kann sich
jetzt ganz dem ‘Positiven’, dem Materiellen, Gegenwiirtigen zuwenden. Je mehr
es sich aber als ein Denken ohne Gott verwirklicht, desto riicksichtsloser ver-
mag es auch auf die Wirklichkeit des Menschen einzugehen. Dieser rationellen
Vernunft des Naheliegenden gehért die Zukunft, sagt Cuvier. Mit jeder neuen
wissenschaftlichen Erkenntnis 148t sich mehr tiber die Bedingungen des Lebens
wissen; und - jede verbessere sie auf ihre Weise. Was die Franzésische Revolu-
tion nicht erreicht hat - die nachhaltigen Revolutionen der Wissenschaften wer-
den es bewirken.!5 Aus jhren Umgestaltungen geht eine andere Zivilisation her-
vor. Sie aber schligt schliefllich vom Quantitativen ins Qualitative um: aus der
Verinderung der Lebensverhiltnisse entsteht eine Verbesserung der Moral. Auf
dem Wege dieses wissenschaftlichen Positivismus sieht Cuvier das ‘bonheur fu-
tur’ Frankreichs und aller gleichgesonnenen Nationen kommen, Dessen Fort-
schritte sind gleichzusetzen mit dem moralischen Gesetz der Moderne. Sie also
haben Anspruch auf das Pathos, das mit dem Untergang der stabilen Gétter
von Religion und Metaphysik vagabundierend geworden wire.16

Worliber Cuvier nicht spricht: fiir dieses hohe Lied des Fortschritts zahlt
das moderne Subjekt einen hohen Preis. Das Gliick, das es sich wissenschaft-
lich, technisch, industriell selbst bereiten will, ist, mit Victor Hugo zu sprechen,
das Gliick eines ‘Einiugigen’.17 Es ist mit einem Abstieg vom Rationalen zum
Rationellen erkauft. Und Horkheimer/Adorno verschirfen Max Webers Auf-

14 Rapport historique sur les progrés des sciences naturelles depuis 1789 et sur leur état actuel
(etc), Paris (Impr. impériale) 1810, S. 11.

15 Cuvier, Rappon, S. 388. Vgl dazu die Synthese der historischen Vorstellungen bei P.G.
Charlton, Seculiar Religions in France 1815-1870, London 1963, bes. Kap. 111, ,, The Cult of
Science®, S. 38ff.

16 In seiner weitgespannten geistesgeschichtlichen Untersuchung L'Histoire de lesprit humain
dans la pensée frangaise de Fontenelle G Condorcet (Paris 1977, Bibl. franc. et romane, Série C, Bd.
60) hat Jean Dagen diesen Prozef} beispielhaft rekonstruiert und nachgewiesen, wie das wis-
senschaftliche Denken aus der metaphysischen Abstinenz zunichst seinen 'esprit de
systéme' gewinnt, dessen zunchmender Erfolg jedoch einen ,,mythe scientiste®, eine unwis-
senschaftliche Ersatzreligion erzeugte, die an die Stelle traditioneller Letztbegriindungen
trat.

17 V. Hugo, Oeuvres complites, ed. J. Marsin, Paris 1969ff; Bd. XII, S. 111ff.
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fassung zu einem Prozef der Verdunkelung: ,,Auf dem Weg zur neuzeitichen
Wissenschaft leisten die Menschen auf Sinn Verzicht.“18 Damit dieser rationell
handelnde Mensch sich zum neuen Prometheus erhShen konnte, wie er sich
gerne selbst verglich, hatte er zuerst alles Natiirliche als ungeistig zu ernieds-
gen. Es sollte nur noch materiell zihlen als Gegenstand, Stoff und Ding. Denn
das Gliick, das dieser ‘positive’ oder objektive Geist sich zuspricht, entspringt
gerade der analytischen und experimentellen Uberschreitung all dessen, was
sich natiitlich vorfindet. Die Erfolge der Naturwissenschaften verdanken sich
im Grunde einer Gegnerschaft, ja Feindschaft gegeniiber der Natur. Erst als
iiberwundene kann sie noch etwas zur ,,Wahrheit“ des wissenschaftlichen Men-
schen beitragen.1? .

Was aber wird aus der alten Frage nach der - guten - Natur und dem, was
sie von sich aus ist und will? Sie verfillt der Uneigentlichkeit und wird der neu-
en Dinglichkeit ausgeliefert. Umso schirfer tritt dadurch jedoch deren schwer-
wiegende Voreingenommenheit zutage: sie dringt in die Natur nicht ein im
Hinblick auf deren Interesse, sondern im Hinblick auf die des Untersuchenden.
Im Kern ist der wissenschaftliche Zugriff auf die ‘Natur’ also héchst subjek-
tiv.20 Er schlieBit aus seinem Interesse aus, was sich nicht in nachpriifbares und
verwertbares Wissen {iberfithren liBt. Dessen ‘objektive’ Kriterien aber - das
Subjekt selbst hat sie eigenmichtig, nach seinem Bild und Gleichnis festgelegt.
Alles was deshalb ins Gebdude der Wissenschaften aufgenommen wird, hat ei-
ne verdeckte Kehrseite: sie verleugnet all das, was den Geist des Hauses be-
fremdet. Es sind dies - Cuvier sicht es wohl - vor allem die verwirrenden
Anmeldungen des Begehrungsvermdgens, die ‘unverstindlichen Herzensregun-
gen’21

Dieses AusschlieBlichkeitsprinzip steht mit einem michtigen sprachlichen
Programm im Bunde. Das Zerstiickeln, Zerlegen, Ordnen, kurz: diese frag-
mentarisierende Reduktion verdoppelt sich in einem Werk der Terminologie.

18  Dialektik der Anfklirung, Nevausg. Frankfurt/M. 1969 u.é,, S. 9. - DaB diese Krise rationalis-
tischer Erkenntnis im Grunde von Anfang an als unausdriicklicher Teil ihrer Epistemologie
cingeschrieben war, hat Paul Geyer iiberzeugend entwickelt. Vgl. Die Entdeckung des modernen
Subjekts. Antbropologie von Descartes bis Roussean, Tibingen 1997 (mimesis). In der Perspektive
dieser These hitte ein nachrevolutionirer Begriff vom Menschen das Anderslautende, Ge-
genliufige ratonaler Selbstzubereitung gleichrangig in seine Anthropologie aufzunchmen
und sich einer ausdriicklichen Dialektik zu verschreiben, zu deren Garant wesentlich eine
isthetisch gesicherte Entlastung von radonaler AusschlieBlichkeit wiirde.

19  Rappors, S. 387. .

20 Vgl G. Vollmer, Was kinnen wir wissen? Bd, 2: Die Erkenntnis der Natur. Beitrdge zur modernen
Naturphilosophie, Stategart 21988. - Fritz Kirafft, ,,Das abendlindische Wissenschaftsvess-
tindnis in seiner kulturellen Bedingtheit; in: Wissenschaften im Spannungsverhditnis qwischen den
Kulturen, Bayreuth 1987, S. 7-38.

21 Rappon S. 6.
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Sie ‘grenzt’ - terminus - das neue Wissen sprachlich ab und ein. Was bisher un-
bestimmt war, wird dadurch bestimmter. In Definitionen wird Begriff um Beg-
riff die wilde, ungeschiedene, unberechenbare Natur auch sprachlich urbar ge-
macht und in festen Wissenskulturen angelegt. Fortschritt ereignet sich so als
zunehmende sprachliche Ausdehnung dessen, woriiber man reden kann und
worliber man bisher, aus Unkenntnis, schweigen muBite. Man kénnte diese
Spracharbeit der Wissenschaften daher, einer alten rhethorischen Vorstellung
folgend, als diaphorischen Diskurs bezeichnen. Auch sie hegt unausgesprochen
eine Zukunftsvision: nach und nach alles zu Sprache zu machen; dem Un-
sagbaren das Pathos des Fremden, das Hoheitliche eines mythischen Bezirks zu
nehmen. Bereits Cuviers Wortwahl verrit dabei den unerhérten Machtwechsel,
den diese Moderne im Grunde vorhat: der wissenschaftliche Mensch schafft
sich eine Unendlichkeit eigener Art. Mit seiner Methode des Eingrenzens er-
offnet er sich die Vorstellung, zu einer im Prinzip grenzenlosen Erkenntnis
fortschreiten zu kénnen. Das ganze Universum, sagt Cuvier, lieBe sich so ver-
gegenstindlichen.22 Und nicht nur das: jenseits dieser Natur im weitesten Sinne
zichen bereits die unabsehbaren Reiche synthetischer Welten herauf. Dies
schligt sich in einer hochsensiblen Wortverbindung nieder, die im 19. Jahrhun-
dert so viele Emotionen gebunden hat: in der pathetischen Rede vom ‘infini’,
die das Gliick meint, das die Arbeit des Definierens verheifit. Mit dieser Idee
des Fortschritts aber hat der Mensch erneut vom Baume der Erkenntnis geges-
sen - Tarbre de la science’, wie er bezeichnenderweise seit der Enzyklopidie
heif3t. Hat er sich mit ihrer Hilfe nicht erneut einen Turmbau von Babel vor-
genommen? Nur dafl er ihn jetzt nicht mehr in die Héohe, sondern in die Zeit,
die Zukunft baut; die Himmel sind ja inzwischen leer, das Gliick liegt 207 uns.

2

Etwa zur selben Zeit wie Cuvier hat ein anderer jedoch einen ganz anderslau-
tenden ‘Bericht’ iiber die Fortschritte seit 1789 verfaBt. Er stammt von Fran-
cois René de Chateaubriand und trigt den Titel René23 Die Lebensbeichte des
Helden ist berihmt geworden fiir jhren Ausdruck von Weltschmerz. Genau be-
sehen geht es jedoch um ungleich mehr: im Grunde verkiindet sie ein nicht aus
der Emphase, sondern aus dem Leiden geborenes Manifest zur modernen Sub-
jektivitit. Der Held sieht sich als Stellvertreter fiir eine ganze Generation von
Empfindsamen, die durch den revolutioniren Umsturz nicht an die Schwelle
der Zukunft, sondern ans Grab aller kulturellen Traditionen gefithrt wurden.24

22 RapportS. 4

23 Zit. nach der Ausg, AtalafRené, éd./F. Letessier, Paris 1962 u.é. (Classiques Garnier).

24  Zur jiingeren Auseinandersetzung mit Chateaubriand ist vor allem auf die Themen-Nr. der
Zeitschrift Eurgpe (Jg.71/1993; N°.775/776) zu verweisen, die von M. Delon veranstaltet
wurde. Sonst wird Chateaubriand kaum im Kontext von literarischer Modernitit behandelt,
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Auch Chateaubriand schickt seinen Helden, wie Cuvier den Wissenschaftler,
auf die Suche nach dem menschlichen Gliick, d.h. nach dem Sinn gelingenden
Lebens. Doch die Frage wird hier fundamentalistisch gestellt: der Held ist von
Anfang an der Ungeborgene, der, wie der Text sagt, ‘das Gliick des gewohnten
Weges’ (244) verloren hat. Dieser wird in den archaischen Bildern des Vaters
und der Mutter beschrieben. Beide hat er friih verloren; er ist ohne gesell-
schaftliche und affektive Heimat. Der kulturellen Vernunft, in die er sonst naiv
eingetreten wire, mul} er jetzt sentimentalisch nachgehen - d.h. sich ihrer refle-
xiv vergewissern. Er unternimmt dazu zwei sich erginzende Reisen. Die eine
geht zum Grunde des viterlichen, die andere zum miitterlichen Ordnungsprin-
zip. Die erste fithrt ihn an die Wurzeln der abendlindischen Humaniti; zuerst
nach Griechenland, dann ins alte Rom. Sie werden unnachsichtig desillusioniert.
Die Antke hat selbst nie die sittliche Vorbildlichkeit gelebt, die Humanismus
und Klassizismus ihr unterstellt haben. Danach wendet der Held sich nach
London, Schottland, Italien, in die Gegenwart. Auch hier nur Enttduschungen:
die aufklirerische Zuversicht, die aus dem Jetzt eine bessere Zukunft her-
ausrechnet - es gibt dafiir nirgends Anhaltspunkte. Er kehrt schliellich nach
Frankreich zuriick, aber nur, um dort die 4rgste seiner Vertreibungen zu er-
leiden: die Franzdsische Revolution hat das Vaterland zerstért. Er fihlt sich zu
Hause fremder als in der Fremde (201).

Alles, so das Fazit, was im Sinne herkémmlicher Vernunft Objekdvitit
gestiftet hatte, ist entkriftet. Der Held legt dariiber genaue begriffliche
Rechenschaft ab: es waren dies Religion, Familie, Vaterland (189). Eine
Rickkehr des Vertriebenen unter dieses sittliche Obdach war damit vereitelt.

Thesenhaft schickt der Erzihler seinen Helden deshalb auf eine alternatdve
Reise. Sie gilt dem, was er mit der Mutter verbunden hat. Der Gefiihlswaise
nimmt ihre Spur an programmatischer, rousseauistischer Stelle auf: es ist die
Natur.25 So wie sie bildlich gegen das SchloB des Vaters abgesetzt wird, steht
sie auch begrifflich als Gegenprinzip gegen den Vater der Vernunft. In der Na-
tur schien prinzipiell garantiert zu sein, was mit der Mutter konkret abhanden
gekommen war: eine Identitit des Gemiits. Ihr versucht der Held auf die Spur
zu kommen. Als er in der Welt nicht mehr zurecht kam, fliichtete er in roman-
tische Waldeinsamkeit. In ihr sah der von allen verntnfrigen Geistern Verlasse-
ne seine letzte Planke® (216). Doch statt dort seinen Seelenfrieden wieder zu
finden, versetzt der Mangel an AuBenwelt sein Innenleben in Aufruhr. Ein

obwohl er - unfreiwillig - sehr wohl zur Entstehung moderner Asthetik beigetragen hat.

25 Vgl dazu M. Fumaroli, ,,Chateaubriand et Rousseau®; in: Chateanbriand -Le Tremblement du
temps, Toulouse 1994 (Coll. Cribles), S. 201-221 mit der These, da} die friihe Distanzierung
von Rousseau in den Mémoires einer politisch-sozialen Riickwendung in iibertragener Form
Platz gemacht habe: der kultivierte Lebensstil als Rolle des "Wilden' in einer egalitiren und
korrumpierenden Volksgesellschaft.
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furchtbarer Zweifel formiert sich: daf die Natur, seine Natur, im Grunde |, sans
objet* seil26 Womit sie unseren Wiinschen entgegenzukommen scheint, ;aran
ist nichts ,,Objektives*. In ihr wirkt sich kein letztes, ewiges Gesetz aus und
damit auch kein rettendes Sinnprojekt.

René kann es nicht glauben. Er macht noch zwei - katastrophale ~ Proben
auf seine empfindsame Naturfrommigkeit. Einmal in Gestalt seiner Schwester
Amélie. Was er fiir sie empfand -~ das einzige Gliick seines Lebens — schlug bei
ihr in inzestuse Leidenschaft um. Zuletzt folgt René der Idee des guten
Wilden und fliichtet zu den Indianern Amerikas. Aber auch dort macht er nur
die Erfahrung der Entfremdung: »Sauvage parmi les sauvages“ (181). Seine
beiden Reisen zum Sinn des Lebens haben ihn nicht nur nicht zum Ziel ge-
fihrt; sie haben das Ziel selbst aufgelést. Weder nach der Seite der natiirlichen,
noch nach der kulturellen Vernunft findet René eine feste gedankliche Unter-
kunft. Nach MaBgabe von Natur und Kultur 4Bt sich offenbar kein mensch-
liches Gliick mehr berufen. René hat die Vertreibung aus den Paradiesen der
Vormoderne erfahren. :

Chateaubriand findet fiir diese neue, aus allen Garantien entlassene Subjek-
tivitit ein bezwingendes Bild. Es wird wie eine Ikone durch die Literatur der
Moderne weitergereicht werden. Es identifiziert den Helden mit dem Baum in
der Wiiste: ,,'atbre du desert™ (219). René hat sich an die befestigten Wege der
traditionellen Vernunft gehalten und ist dadurch verwiistet worden. Nichts hat
mehr Bestand auBerhalb seiner eigenen, aus allen Zusammenhingen her-
ausgerissenen und insofern unvermittelten Existenz. Er ist ein ideelles Nie-
mandsland geworden.2” Woran soll er sich noch halten? Es bleibt ihm nur eine
letzte GewiBheit. Sie lautet: “Tout est fini’ (219). Erst die wissenschaftliche Auf-
fassung von ,,fini“ gibt der Aussage des Helden allerdings seine erschiitternde
Bedeutung. Nicht nur, daB seine alte Welt am Ende ist. Er selbst sicht sich da-
durch zugleich ‘positiv’ auf seine fundamentale Endlichkeit, Begrenztheit, Be-
dingtheit festgelegt. Nur mit ihr kann er wirklich rechnen. Aber genau sie, sagt
er, verurteilt ihn zur Uneigentlichkeit. ,,Ce qui est fini n’a pour moi aucune va-
leur (209), sagt er. Deshalb wihlt er nicht die Wissenschaft, sondern den Tod.

Von den Zielen her gesehen, zu denen er aufgebrochen war, kann er sich
am Ende nur als AusgestoBener wiederfinden. Er kenat sich selbst nur in dem,
was er nicht ist und nimmt insofern die Konfiguration einer ,,absence® an. Sei-
ne Bezeichnungen dafiir: ,le vide d’un coeur* (211) bzw. ,,I’abime de mon exis-

26 Vgl ,.Du vague des passions®, in die Ausg. v. 1805 als Vorwort zu René iibernommen. Ed.
cit., S. 170-173.

27  Auf seine Weise kommt R. Galle zu einer vergleichbaren Einsicht in eine solche offene I-
dendtitsstruktur von Reré, die den Helden auch diskursiv 'auf das cigene Selbst zuriickver-
weist', d.h. ihn auf die Spur des inneren Monologs bringt, wie er in modernen BewuBt-
seinsromanen Ich-Erfahrung modelliert (Gestandnis und S, ubjeksivitdt, op.cit., S. 192).
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tence® (210). Gleichwohl offenbart ihm gerade dieses Leiden an seiner Endlich-
keit, am ‘fini’, zumindest auf pathogene Weise, was ihm fehlt: ein ‘infini’, eine
»region inconnue que [mon] coeur demande® (214). Ihm mangelt ein schlecht-
hin Anderes seiner selbst, das ihm noch einmal Unendlichkeit verheift. Da alle
traditionelle Vernunft ihn annuliert, bleibe ihm der Ubertrtt in die
wissenschaftliche Zivilisation verwehrt. Und weil er nicht weill, wie er sein
Leben sonst sinnvoll erhalten soll, gibt er es auf.

3
Dennoch: véllig aussichtslos endet sein Fall nicht. Wenigstens scheiternd
scheint ihm der Umril einer Identtit aufgegangen zu sein, die seinem
bedrohten Baum des Lebens auch in der Wiiste der Zivilisation Nahrung geben
kénnte. Dieses rettende Projekt aber liegt - in der Kunst. Chateaubriands
Erzihlung ist ein Manifest fiir eine dsthetische Anthropologie der Moderne.
Schon sie legt einen Lebensbegriff fiir alle diejenigen zurecht, die in der
rationalistischen Ausarbeitung des Lebens nicht eine Erfiillung, sondern die
Gefihrdung menschlichen Glicks sehen.

Im Einzelnen. In einem akuten Moment seiner Selbstiiberlassenheit steigt
René, so heifit es, auf einen Berg und mit der ganzen Kraft seines Begehrens
ruft er nach dem idealen Gegenstand (‘objet’, 210), fiir den er sich wiirde
begeistern konnen: es ist ungleich mehr als der Ruf nach einer ihn
vervollstindigenden Frau. Es geht ihm um das weibliche Prinzip schlechthin,
das Ziel seiner Muttersuche, um die Natur, das ‘universelle Lebensprinzip’
(210), wie er selbst bekennt. Doch die Natur ist, wie er erfahren hat, ‘sans
objet’. Die ‘absence’, die sie ihm zumutet, ist unhintergehbar. Und doch bleibt
ihr der Ausgewiesene zugewandt. Offenbar kann sie demjenigen noch immer
etwas bedeuten, wenn er sie auch als Mutter verloren hat.

Der Held appelliert daher ein zweites Mal an das Ewig-Weibliche. Jetzt
spricht er es allerdings grundlegend verindert an: sein Hilfsersuchen hat sich in
einen verhiillten Musenanruf gewandelt. ,,Oh Gott! Hittest du mir doch eine
Frau nach meinem Begehr gegeben; mir, wie unserem ersten Vater eine Eva
zugefiihrt, die aus mir selbst genommen ist! (215) Das heilende Prinzip, das
René in der Natur gesucht hat — zuletzt ahnt er, daf er es aus sich selbst zu er-
schaffen hat. Das fehlende Andere seiner selbst kann nicht linger objektiv auf-
gesucht werden. Es ist nur als subjektive Hervorbringung einer ,,puissance de
créer des mondes” zu haben (215). Dieses moderne Subjekt sieht sich vor die
Notwendigkeit gestellt, seine natiirlichen Interessen selbst wahrzunehmen. Es
muf} jetzt bewuflt, reflexiv fiir das eintreten, was ihm bisher naiv gewihrt
schien: ein gottlicher Riickhalt seines natlrlichen Vorkommens. René nennt
diese neue Eva ,,Beauté céleste®; er umgibt sie mit einer Aura von Ewigkeit. Im
Grunde hat sie schon hier die Kennzeichen, mit denen die Literatur des 19.
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Jahrhunderts die Kunst identifiziert. Sie also ist es, die sich als der kulturelle Ort
ankiindigt, wo das Begehren der menschlichen Natur zumindest negativ noch,
als ein Abwesendes positiv im Wort bleibt. Der Kuast kommt mithin die Auf-
gabe zu, an einem ‘infini’ festzuhalten, das einer ‘finiten’ Welt abhanden
kommt. Eine auBerordentliche Perspektive! Noch im Untergang des Indivi-
duums zeigt sich, daB} es als modernes Subjekt Gberleben kdnnte, wenn es die
Kunst als Anwalt eben der natiirlichen Beweggriinde beruft, die eine wissen-
schaftlich-technische Zivilisation analytisch stillstell.

DafB Chateaubriand die Kunst meint, hat er erginzend in einem intensiven
Bild angedeutet. Er vergleicht sein leeres, von allen Riickhalten abgeschnittenes
Subjekt mit einer ‘Leier ohne Saiten’ (212). Darin ist nicht nur die Grunderfah-
rung der ‘absence’ aufgenommen. Sie wird zugleich auch, darauf kommt es an,
in ein Klangereignis - in eine Angelegenheit der Asthetik itbersetzt. Wenn ii-
berhaupt dann fithrt die Kunst noch heraus aus den Zumutungen der Selbst-
entfremdung. Chateaubriand insistiert: wir Modernen gleichen einem uavoll-
stindigen Instrument (212). Um in Einklang mit uns zu kommen, bleibt nur die
dsthetische Lésung: wir haben die Saiten der Kunst aufzuziehen.28

Wie aber kénnte gerade sie erhalten, was ‘definitiv’ als Verlust abgeschrieben
werden muB, eine natiirliche Identitit> Auch dafiir setzt die Biographie Renés
erste, mafigebliche Zeichen. Natur kann bestenfalls noch unter den Bedingun-
gen ihrer Enteignung aufgesucht werden. Aber genau darin, so scheint es, liegt
die dsthetische Chance des modernen Subjekts: es hitte dazu nur die ‘absence’,
die es kennzeichnet, als ‘absence’ zu bezeichnen; sich auf seine Differenz einzu-
lassen. In der bewuBten Aneignung seiner zugefiigten Entfremdung lige also
die Chance seiner modernen Form. Zwar weify Chateaubriands Held noch we-
nig von dieser negativen Asthetik.2? Aber der Autor setzt bereits ein unerhor-
tes, weil paradoxes Zeichen dafiir, wie die Kunst dem Exilierten unterm Baum
in der Wiiste Zuflucht gewihren kdnnte: indem sie »le silence du desert™ (211),
das Schweigen der alten Gétter als Schweigen vernehmbar werden li6t. Mit je-
der neuen Vertreibung aus seiner gedanklichen Herkunft war René wortloser
geworden. Jetzt, in der Wildnis, redete er iibethaupt nicht mehr. Nur einmal

28 Y. Hersant hat diesem herausragenden Motiv eine anregende Studie gewidmet und seiner-
seits Chateaubriand/René als Verkdrperung einer Leere zwischen zwei alten Welten situiert.
Er sieht im Motiv allerdings, in der Tradition der Humoralpathologie, ¢in Bild fiir die Lo-
sung moderner Melancholie in Musikalitit. DaB solche Melotherapie in der Moderne vor al-
lem als metaphorische Logotherapie im Paradigma der Musik ausgeiibt wird, wire hinzuzu-
fiigen. (Vgl. J.-C. Berchet (Hg.), Chateaubriand - Lz Tremblement du temps, op., dit., S. 279-288.

29  Den groBeren, kulturphilosophischen Ubergang, den Reé ins Narrative iibersetze, hat R.R.
Grimm mafigebend diskutiert (vgl. ,Romantisches Christentum. Chateaubriands nachrevo-
lutiondre Apologie der Religion®; in: Romantik - Aufbruch zur Moderne, hgg. v. K. Maurer/W.
Wehle, Minchen 1991, Romanistsches Kolloquium 5, S. 13-72).
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noch, am Ende, bricht er sein Schweigen: um zu sagen, warum er verstummt
ist. Danach sucht er den Tod. Fiir ihn ist es der letzte sprachliche Ausdruck
desjenigen, der die authentische Sprache verloren hat. .

Chateaubriand hat seinen Helden dsthetisch noch nicht erlésen kdnnen;
wohl aber sich selbst. Er schrieb René, die Geschichte einer Annullierung, in der
er sich selbst spiegelte. Hierin zeigt sich die Lésung. Er hat seine Erfahrung der
‘absence’ objektiviert, indem er ihr eine Geschichte des Verstummens gab.30
Um im Bilde von der Leier ohne Saiten zu sprechen: der Kunst wiirde das Amt
zuteil, einem, dem es die Sprache verschlagen hat, immerhin noch eine Stimme
zu verleihen. Sie hitte sich dafiir allerdings ein neuvartiges Schweigegebot in ho-
herem Sinne aufzuerlegen, das nicht mit dem einverstanden ist, was sich - posi-
tiv, objektiv, definitiv - sagen 1dBt, vielmehr durch Akte der Enthalrung' und
Verweigerung gerade dem Ungesagten und - in weiterer Perspektive - einem
Unsagbaren die Prisenz eines Abwesenden verschafft. Das hiefle innerhalb ei-
ner bestimmten Sprache eine Aussparung fiir Unbestimmtes zu schaffen, ge-
wissermallen eine Gedenkstitte fiir das ‘Lied, das in allen Dingen schlift’ (Ei-
chendorff). War Schweigen nicht von jeher eine angemessene Rhethorik fiir
versagtes Glick?

Der Tod Renés stellt daher mehr als nur eine pathetische Geste romant-
scher Weltflucht vor. Durch sie hindurch zeichnet sich bereits hier ein neuer
poetischer Ansatz ab: eine Poetik des Schweigens.3! Von seinem einst h?hen,
erhabenen Logos ist dem modernen Subjekt nur die Gefahr seiner sprachlichen
Verwiistung geblieben. Die einzige Aussicht, sich noch als unbedingt zu erfah-
ren, bestiinde darin, die eigene Bedingheit bewuBt zu machen und das “fini’ po-
etisch zum Schweigen zu bringen, sodaB3 es als die Negation eines ‘infini’ ver-
nehmbar wiirde.

4
Die literarischen Klagen des modernen Subjekts haben den Vormarsch df:s Ra-
tionalismus nicht aufhalten kénnen. Allzu augenfillig waren seine praku:schen
Erfolge. Dank ihrer weltverindernden Macht wurden die positiven Wissen-

30 Diesem Ursprung der (poetischen) Sprache im Schweigen hat R. Zons eine subdle' Studie
von Goethe bis Celan gewidmet und auf seine Weise die Unvermeidlichkeit von Literatur
fir einen Begriff von Moderne nachgewiesen. Vgl. , Beredtes Schweigen®; in: Rudnen des
Denkens/ Denken in Ruinen, bg. v. W. van Reijen/N. Bolz, Frankfurt/M. 1996 (Ed. Suhr-
kamp), S. 147-173. o

31 TIhre alte, im religidsen Kule verankerte Rhetorik hat im Zusammenhang mit zeitgendssi-
scher Ratonalismuskritik und -verteidigung eine philosophisch-diskursive Renaissance er-
fahren. Vgl. die kritsche Wiirdigung von M. Frank, Das Sagbare und das Unsagbare - Sfua’im
qur newesten franzisischen Hermeneutik und Texttheorie, Frankfurt/M. 1980 (stw 317) sowie N.
Luhmann/P. Fuchs, Reden und Schweigen, Frankfurt/M. 1989 (stw 848).
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schaften in den Rang einer Heilslehre der Moderne erhoben. Threr Moderno-
latrie, so scheint es, sind zunehmend auch die Kiinste erlegen. Dichtung, die
alte Liignerin, wollte analytisch/synthetisch, experimentell, avantgardistisch, ex-
akt sein und verschwor sich damit dem wissenschaftlichen Begriff von Wahr-
heit. Mit einem Wort: sie stimmte ihrerseits in das Lied des Fortschritts ein.
Victor Hugo, mit allen Tendenzen seiner bewegten Zeit gewaschen, hat dieser
Gesinnungsgenossenschaft im Gedicht Plin Cies () beispielhaft gehuldigt:

11 va, ce glorieux navire,

Au droit, 4 1a raison, 4 la fraternité,

A la religieuse et sainte vérité

Sans impostures et sans voiles,

A I'amour, sur les cceurs serrants son doux lien,
Au juste, au grand, au bon, au beau ]2

Und der vielbesungene Eiffelturm, ist mit ihm nicht der heimliche ‘arbre de la
science’, der Baum der wissenschaftlich-technischen Erkenntnis der Moderne
errichtet?

Die autonom sich verstehenden Kiinste wurden durch diese Allianz ihrer-
seits zu Fortschritten im Bewuftsein ihrer Modernitiit gezwungen33 Was sie
entscheidend Gber ihre Traditon hinausfithrte, war ihr Abschied von der Na-
turnachahmung.34 | La nature est laide”, behauptet Baudelaire und verkehrt
damit ihre klassizistische Vorbildlichkeit in moderne Naturfeindschaft. Die
Kinstlichkeit ihrer Erzeugnisse riickt damit in ihren Begriff von Kunst in den
Vordergrund. Natur wird erst im Durchgang durch die Kunst schén, wahr und
gut, behauptet Baudelaire, d.h. jenseits aller Natiirlichkeit. Schreibt sie sich da-
durch aber nicht die gleiche Lizenz zur Beherrschung und Uberschreitung der
Natur zu wie der philosophische Positivismus? Ist sie bei Balzac, Flaubert, dem
ParnaB3, Zola nicht selbst zu einer ‘Naturwissenschaft’ geworden? Die Gemein-

32 In: La Légends des Siicles (Oeuvres complétes, op.cit., Bd. 10, S. 654ff)).

33 ClL Pichois hat diesen Zusammenhang an prignanten Fillen bis in die Verinderung der
Schreibweise anschaulich werden lassen. Vgl. Littérature et Progrés. Vitesse et Vision du
Monde, Neuchatel 1973 (Coll. Langages).

34 Zum Kontext dieses epochalen Ubergangs vgl. die ideengeschichtiche Linie, die H.R. JauB}
von Rousseau bis zur Wende vom 19. und 20. Jahrhundert gezogen hat. Mit Adomo vetlegt
er den Anfang der Moderne jedoch schon in die Dialektik der Aufklirung und versteht die
isthetische Revolution der Jahre 1795 bis 1798 als historische Replik auf Rousseau, sodaB}
die politische Revolution als geschichdicher AnstoB erscheint, der die ungeldsten Aporien
der Aufklirung zu gewaltsamer Entfaltung trieb. Die literarischen Zeugnisse dieser Um-
bruchszeit haben davon allerdings ganz andere Ansichten. Sie entwerfen bereits hermeneu-
tsche Modelle der Vermittlung, als deren idealer Ort die Kunst ausgemache ist. Vgl. ,,.Der
literarische ProzeB des Modernismus von Rousseau bis Adomo® (67-103) sowie ,,Kunst als
Anti-Natur. Zur dsthetischen Wende nach 1789 (119-156 Studien zum Epochenwandel der is-
thetischen Moderne).
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samkeiten so zu radikalisieren heift jedoch, gerade den Blick fiir ihre Unter-
schiede zu schirfen. Von Fillen abgesehen, wo Literatur sich zum Lob des
modernen Lebens oder zu sozialer Predigt hergegeben hat, wollte sich ihr is-
thetischer Fortschritt nirgends als Erfillungsgehilfe des anderen, zweckrationa-
len verstanden wissen. Im Gegenteil. So unzumutbar dies erscheinen mag: vie-
les spricht dafiir, daB es gerade der enormen Entwicklung der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation im 19. Jahrhundert bedurft hat, damit die Kiinste ganz
in jhren eigenstindigen, negativen Auftrag einzutreten bereit waren: die Aus-
nahme von den Regeln zu bilden; den Stachel des Fremden ins Naheliegende
zu setzen; dem Wissen ein Gewissen zu erhalten.

Wie sie ihr dsthetisches Gegenspiel wiirden organisieren kénnen, war frih
absehbar geworden. Hamann, Herder, Humboldt, Schleiermacher oder Fried-
rich Schlegel hatten der Einsicht den Boden bereitet, da3 mit dem Verlust einer
sinngebenden Natur die Interessen des Lebens nicht ginzlich herrenlos bleiben
miissen. Was dort nicht mehr haltbar schien, sollte nun im Bezug auf die
menschliche Spracke neue Identitit gewihren.35 Selbstreflexivitit in der Sprache
erlaubte dem Subjekt, sich objektiv zu erfahren. Welche Rolle die Sprachkunst
dabei iibernehmen kénnte, mag exemplarisch Charles Nodier bezeugen. In sei-
nem Aufsatz Des nomenclatures scientifigues (1835) hat er sich mit dem ‘barbari-
schen und unverstindlichen Jargon’ der wissenschaftlichen Versprachlichung
der Lebenswelt auseinandergesetzt: ,,La philosophie du dixhuitiéme siécle avait
tué le grand principe, la pensée souveraine des choses. La science du dix-
neuviéme siécle ne s’est pas prise si haut, mais elle e frappé les sociétés humai-
nes plus avant dans le coeur. Elle a tué le verbe.*36

Wie aber kann, so das beklagte Problem, dieses gefihrdete menschliche
Gemiitsvermdgen (,,coeur”) sich einen wesensgemiBen Ausdruck (,,verbe®) er-
halten? Lange vor Mallarmé hat Nodier darauf mit einer wegweisenden Gegen-
frage geantwortet: ,,Pour quoi les prétres de Egypte ont-ils inventé la langue
impénétrable des sphynx et des obélisques?“. Diese mythische Anwaltschaft der
Bilder und Zeichen: sie geht in der sikularisierten Moderne auf die Kunst {iber.

Eines der nachhaltigsten Bekenntnisse zu dieser dsthetischen Theologie hat
Baudelaire abgelegt. Sie finden sich, neben seinen Reflexionen zur Kunst, in ei-

35  Zur hist. Genese im hier interessierenden Sinne vgl. allg. F. Fellmann, Symbolischer Pragmatis-
mus, Reinbek 1991 (rowohlts enzykl. 508), der systematisch einen sinnhaften Aufbau der
Wirklichkeit Gber sprachliche Bildzusammenhinge entwickelt. - In historischer Perspektive
A. Reckermann, Sprache und Metaphysik. Zur Kritik der sprachlichen Vernunft bei Herder und
Humbolds, Miinchen 1979. Ebenso die sprachphilosophisch orienterte Studie von
J. Trabant, Apeliotes oder Der Sinn der Spracke. Wilbelm von Humboldts Sprach-Bila, Miinchen
1986 (Supplemente 8). Beide kontextualisieren diese Untersuchung auf wiinschenswerte
Weise.

36 Beigeb. zu Ch. Nodier, Opuscules de bibliographie, Paris 1835, S. 2ff.
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nem Werk verdichtet, das neben dem Flurs du Mal als die eher blassere Zweit-
version angesehen wird: in den Prosagedichten des s0g. Spleen de Paris.37 Dabei
fragt es sich, ob nicht gerade sie die avancierteste Position seiner Modemitit
einnehmen.38 Denn mit ihnen hat er, wenn nicht alles tiuscht, den Versuch ge-
wagt, die Errungenschaften der Flears du Mai noch einmal experimentell zu -
berbieten; sich zum Avantgardisten seiner selbst zu machen.39 Denn die Stiicke
dieser Sammlung geben zu verstehen, da8 sie in der Verhiillung von Kunst vor
allem ein - allegorisches - Gesprich iiber Kunst fithren. Unter ihnen finden
sich zwei Gedichte, Chacun sa chimére und Le Fou et la Viénus, die sich zu einem
vielsagenden Diptychon fiigen. In einer Art poetischen Miniatur nehmen sie
das pathetische Projekt Chateaubriands auf und treiben daraus ein Programm
von Modernitit hervor.

Sie befragen, genau wie René, nur mit radikaler, geradezu grotesker Schirfe
die beiden fithrenden Lebensprinzipien, von denen sich die Aufklirung Sinn
und Gliick versprochen hatte: von einer verstandes- bzw. naturgemiBen Selbst-
verwirklichung. Baudelaire unterzieht beide dieser Wege zu sich selbst einer
vernichtenden Kritik. Dennoch - gerade deswegen - findet das Ich, das hier
laut wird, zu einem Umgang mit sich, der seine transzendente Ausléschung an-
ders als nur mit seiner physischen Vernichtung wie René quittieren kann. Es
gewinnt dem Tod noch einmal eine Méglichkeit des Lebens ab. Wieder soll es
die Kunst sein, die ihm paradoxerweise lehrt, seiner Natiitlichkeit verbunden zu
bleiben.

Dieses erste Stiick#0 entfaltet, wie der Kunstkritiker Baudelaire es von mo-
derner Kunst fordert, eine bizarre Szenerie. Minner ziehen, gebeugt unter ei-
nem michtigen Ungeheuer auf ihrem Riicken (3/4), iiber eine véllig trostlose

37  Texte hier nach Ch. Baudelaire, Simthiche Werks/ Brie, hg. F. Kemp, Cl. Pichois u. W. Drost,
Miinchen 1985, Bd. 8, S. 132-135. - Dazu die kritische und komm. Ausgabe von Robert
Kopp, Ch.B., Pefits Poémes en Prose, Paris 1969, Text S. 17-20, Komm. S. 202-206, bes.zu
méglichen Quellen.

38 In diesem Siane J.A. Hiddleston, Baudelsire and 'le Sphen de Paris', Oxford (Clarendon-Pr.)
1987, der den Unterschied zu den F.d.M. herausarbeitet und ihn im Ubergang vom Poeten
zur poetischen Anthropologie sieht.

39 Wie Th. Greiner in einem intensiven Vergleich der F.d.M. und der Prosagedichte nachwei-
sen konnte. Vgl. Ideal und Ironie. Baudelaires Asthetik der 'modernité' im Wandel vom Vers- zum
Prosagedich, Tiibingen 1992 (mimesis 18).

40  Eine der hier nicht weiter zu verfolgenden Pointen des Textes kénnte in seiner Beziehung
auf Lamartines (episches) Gedicht Le Désers liegen, das 1856 im Rahmen seines Cours familier
de Littérature verSffendicht wurde und in der Wiiste einem spitromantischen Ort par excel-
lence huldigte: ,,Etre seul, c'est régner; étre libre, c'est vivre® (V. 102). Baudelaires Prosage-
dicht wiirde, im Bezug darauf, im gleichen Motiv seine antiromantische Gesinnung artiku-
lieren. - Zu Baudelaires Text, vgl. die eingehende Deutung von H.-J. Frey, Studien iiber das
Reden der Dichter, Miinchen 1986, Kap. "Baudelaire’ S. 53-90.
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Ebene. Ein unbezwingbarer Drang hilt sie an, unabldssig weiterzugehen (16).
Sie begegnen einem Ich. Es fragt sie nach dem Ziel ihrer Bewegung. Einer ant-
wortet, er wisse darauf selbst keine Antwort. Sie verschwinden hinter dem Ho-
rizont. Einen Augenblick lang ist das Ich versucht, hinter ihr Geheimnis zu
kommen. Dann aber distanziert es sich mit der selben Entschiedenheit von ih-
nen, wie sie sich von ihm: sie gehen, das Ich bleibt.

Baudelaire hat in dieser Begegnung eine Lebensentscheidung dargestellt. Al-
le stehen unter der gleichen Bedingung: sie finden sich einem Ort ausgesewt,
der auf die Vertreibung aus dem Paradies anspielt, aber nur um sie noch zu &-
berbieten: ,,weglos, ohne Gras, ohne eine Distel oder Brennessel® (1/2), Wiiste
schlechthin. Thre Welt ist nichts, damit der Inbegriff jeder Abwesenheit von
Leben und Natur - ‘absence’. Um im Bilde zu bleiben: diese Wiiste scheint das
Ergebnis jener zivilisatorischen Verwistung zu sein, die die menschliche Kuld-
vierung der Erde seit dem Siindenfall angerichtet hat.

Zumindest uBert sich in diesem Sinne der Zug der Manner. Was treibt sie
voran? Was verleiht ihnen, trotz ihres mihseligen und unabsehbaren Weges,
gleichwohl unverdrossen Hoffnung (23)? Welche Chimire reitet sie? Alle Ein-
zelheiten weisen in die gleiche allegorische Richtung: es ist die Idee des Fort-
schritts. Doch Baudelaire hat nur Demontage im Sinn. Wie andere Ideologien
iibt auch ihr Vorwirtsdrang Gewalt, Unterdriickung und Terror aus. Die Bilder
sprechen fiir sich. Statt die Menschen zu perfektionieren, werden sie auf neue
Weise animalisiert (,béte feroce®, 18). Ihre Herrschaft macht aus ihnen Knech-
te im Dienst von Zweck und Nutzen (‘Meh!’, ‘Kohlen’ und ‘Ausriistung’, 3).
Gleichwohl haben sie sich dieses Gesetz selbst auferlegt. Und hierin liegt ihre
fatale Selbstverfehlung. Die Opfer kénnen ihre Chimire nicht sehen; sie haben
sie als Teil ihrer selbst verinnerlicht (19). Dadurch aber bleibt sie als solche un-
erkannt. Ihr Fortschreiten ist zu einer Bewegung um ihrer selbst willen entleert.
Was sie zu einer ‘Fratze’ entstellt, ist mithin der Mangel an Selbstreflektiertheit:
‘wohin sie gingen, wuBlte weder er noch die anderen’ (14). Das Ich entbloBt ihre
Fortbewegung damit als systematische Flucht vor der Einsicht in ihre wahre
Situation. Sie leben von der ‘verdammten Hoffnung’ (23), da8 woanders alles
ganz anders sein wiirde. Im Grunde gehen sie noch immer wie metaphysische
Gliickssucher vor. Sie glauben, selbst dieser wiisten Leere noch Garantien fiir
Etwas, ein schlechthin Anderes abringen zu kdnnen: das Paradies zweckgerich-
teten Handelns.

Das Ich freilich wendet sich bald von diesen unbegreiflichen Diesseitswan-
derern ab (29). Dennoch war die Begegnung von héchster Bedeutung fiir es
selbst. Es hat an ihnen soviel doch begriffen, dafl die sie bewegende Idee des
Fortschritts zu nichts fithrt, Was tun? Es bleibt. Bleiben aber heifit, die Le-
benswiiste als uniiberschreitbare Bedingung seiner selbst anzunehmen. Es gibt
kein Woanders, eine paradiesische Kehrseite; nur die ‘bodenlose’ (,,sol désolé*,
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22) GewiBheit ihrer Abwesenheit. Das Ich erfihrt sich dadurch ausgeschlossen
von jeder Perspektive, die liber es selbst hinausweist. Um seiner Existenz einen
Sinn zu geben, bleibt ihm als einzige Vorgabe diese Unzugehdrigkeit. Sie mache
seine eigentliche Bestimmung aus. In dieser Fremdheit muB es sich einrichten:
es hat seinerseits, wie René, die Erfahrung der modernen Subjekdvitit gemacht.
Aber sie fillt radikaler als bei Chateaubrdand aus. Das Ich selbst ist der ‘arbre du
désert’, das einzig feste Lebenszeichen in einer ins Leere laufenden Welt.

Und doch enthilt diese vollstindige Annullierung zumindest im Ansatz
nicht nur, wie bei Chateaubriand, das Projekt, sondern bereits den Umrif3 eines
noch einmal lebenswerten Lebens. Der Fortschritt muf} seine Jiinger deshalb
‘verwildern’ lassen, weil sie ihren Blick stets auf etwas anderes als auf sich selbst
gerichtet halten. Die Not der Selbstzuwendung aber, in der sich das Ich befin-
det, gewihrt dagegen zumindest die Tugend der Selbstreflexivitit - genau das,
was den anderen fehlt. Und nicht nur das. Der Vergleich mit ihnen erdffnet
dem Ich dariiberhinaus die Aussicht auf eine dementsprechende Identitit: wenn
es sich in ,irresistibler Indifferenz* einrichtet (29). Sie béte ihm den ursich-
lichsten Anhaltspunkt fiir seine Reflexion auf das, was es ist und soll. Sich den
anderen gegeniiber aber als ‘indifferent’ zu empfinden - was bedeutet es an-
deres als dafB3 ihm das In-der-Differenz-sein als seine moderne Eigenheit zuge-
mutet ist. Um ‘ich’ zu sein, hat es mithin gedanklich auszuarbeiten, worin es
sich von den anderen unterscheidet.4! Und das ist seine ‘absence’, die sich ihm
zuerst in seiner unwiderstehlichen Abneigung gegen jeden Gotzendienst am
Fortschritt mitteilt.

6
Viel weiter als bis zu dieser Identitit des Widerspriichlichen dringt seine Ein-
sicht jedoch nicht vor. Baudelaire bleibt dabei allerdings nicht stehen. Sie be-
zeichnet, ganz wie bei Chateaubriand, nur den einen Pol seiner isthetischen
Anthropologie. Den anderen bestimmt er im erginzenden Stiick Le Fou ef la
Venus.

Hier geht Baudelaire - ebenso konsequent wie zuvor - dem intuitiven Ge-
genprinzip aller rationalistischen Fortschrittlichkeit auf den Grund, dem Glitck,
das nicht in der Uberschreitung der Natur, sondern /# der Natur selbst liegen
soll.

Abermals wird die Fundamentalkritik in archaischer Bildlichkeit vorgetra-
gen. Die Ausgangsthese ist, kaum verhiillt, ins mythische Gewand des Paradie-

41 H.-J. Frey (Studier) sieht im Verzicht auf das Verstehen (Z.28) eine Aussagedimension ge-
wonnen, in der etwas gesagt wird, ,,das [..] ein von sich weg Verweisendes ist, ohne daf} der
Verweis auf etwas Bestimmtes sich erfiillt* (88) - gewissermaBen eine von der Sprech-
situation her modvierte Bestimmung der Venus-Statue.
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ses gekleidet (,,vaste parc®, 1). Es zeigt die Natur in ihrem Grundanlicgen: Lust,
Liebe, Gliick. Sie bekennt sich dazu in einem dionysischem Fest der Sinnlich-
keit. Dabei entfaltet, verzehrt und geniigt sie sich ganz selbst. Nichts kénnte
ihren kreatiirlichen Narzi3mus besser veranschaulichen als das einzige mensch-
liche Wesen, das sich inmitten ihrer Uppigkeit findet. Es fiihlt sich zutiefst ver-
letzt (11/12), weil es von diesem natiirlichen Gliick ginzlich ausgeschlossen ist.
Sein Fall ist programmatisch. Baudelaire gibt in ihm seiner Uberzeugung Aus-
druck, daB der Mensch Erfiillung nicht findet, wenn er in der Natur aufgeht.
Nicht nur der Verstand, auch sie macht ihn im Grunde zu einem Fremdling.
Statt miitterlicher Liebe lehrt sie thn ,,Perversité naturelle“, wie Baudelaire an-
dernorts sagt.42 Die Bilder, in die sie gekleidet wird, sprechen im iibrigen fiir
sich. Verschwenderisch verbrennt sie jhre Naturenergie (7). Ihr Lebensprinzip
ist exzessive Verausgabung bis zur Exstase (3) und Orgie (5). Dennoch, dieser
unbedingte Drang kennt keinen Ursprung und kein Ziel. Sein verheiBBungsvolles
Licht, heiBt es, 16st zuletzt alle Objekte auf (6/7). Mit Chateaubriand zu spre-
chen: die Natur ist in letzter Konsequenz ‘sans object’. Sie hat nichts, woran der
Mensch sich verbindlich objektivieren kénnte. Genaugenommen macht sie sich
keine Idee von uns. Baudelaire hat dafiir ein bizarres Zeichen gesetzt. Obwohl
in héchster Erregung bleibt die Natur zugleich tonlos und stumm (3; 5). Im
Grunde hat sie nichts zu sagen. Thr mangelt es an einem Bewuftsein dafiir, was
sie ist. Deshalb ist ihr Lustprinzip einer Zwanghaftigkeit (,,domination®, 2) ver-
haftet, die von fehlender Selbstreflektiertheit herkommt. Das macht sie, trotz
ihrer Lebensfiille, den Menschen lebensfeindlich. ‘Analysieren sie alles, was na-
tirlich ist, sie werden nichts als Schreckliches finden’, verdeudicht der Kritdker
Baudelaire.43 Auch die bare Natur fiihrt, sittlich betrachtet, in die Wiiste des
Bésen, Satans. 44

Das cinzige, was sie dem modernen Gliickssucher Mensch noch zu bieten
hat, ist das BewuBtsein von seiner natiirlichen Ungeborgenheit. Sowohl von der
Seite der vorausschauenden Vernunft, wie von der einer organischen Natur
kann er sich allenfalls verneint, als das, was er nicht ist, vorkommen. Sie haben
ihn zu einer Figur der ‘absence’ entstellt. Einzig in der ausgehaltenen Differenz
zu ihren bisherigen Sinnprojekten kénnte er sich also wiederfinden> Diese
Unbestimmtheit scheint ihm als seine neue Bestimmung aufgegeben.

42 0.C,Bd.1I,S. 334,

43  0.C,Bd.11, S. 715 (,,Eloge du maquillage®).

44  Diesen moralischen Zusammenhang in der Abdankung der Natur hat M. Milner schliissig
erarbeitet (Le Diable dans la littérature frangaise, Paris 21971, Bd. II, bes. S. 453ff). Vor allem
betont er den dialektischen Charakter des Bdsen; der Ennui ist Vergewisserung des verlore-
nen Paradieses ex negativo; Béses zu tun ein satanischer Gottesdienst am Guten. Dessen
einzige Legitimation und Lauterung aber lige im Kunstwerk.

45  Greiners These (Ideal und Ironié) sieht die Modernitit Baudelaires in durchaus vergleichbarer
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Erstaunlich genug: genau diese Konsequenz zieht das sich selbst ausgelieferte
menschliche Wesen in Baudelaires Text. Inmitten einer {iberquellenden Fiille
tritt es bewuBt in die ihm zugemutete Annullierung als seine, es unterscheiden-
de Eigenschaft ein. In seiner Unzugehérigkeit wird es dem ‘Narren’ gleich
(13).46 Zeichnet ihn aber nicht aus, daf} er gerade die Entstellung artifiziell (13),
ausdriicklich (14), sichtbar werden lf3t, die der Herr der Welt, der ‘Ennui’ (15),
als natiirlich, d.h. als hohere Gewalt geltend macht? Auf dem Wege dieser nega-
tiven Analogie kann an thm schlieBllich ein positives Objekt seiner Zuwendung
verstindlich werden: die gewaltige Venus-Statue in der Mitte dieses entzauber-
ten Gartens Eden.47

Angesichts ihrer versteinerten, teilnahmslosen und kalten Augen bildet sie in
der luxurierenden Natur um sie herum einen Fremdkérper - ganz wie der Narr
zu ihren FiiBlen. Sie verkSrpert also in erhabenem MaBe nur, was ithn selbst be-
trifft. Aber sie verleint dem Ausgeschlossenen ein gdttliches Patronat (17).
Dennoch tritt sie nicht als ein schlechthin Anderes, als eine neue metaphysische
Hoheit auf. Sie hat, wie der Narr, eine differendelle Identitit.48 Baudelaire
macht es im Unterschied von Venus (13) und Amor (2) klar. Sie versinnbilden
zwei verschiedene Auferungen des natiirlichen Lustprinzips. Was sich in ‘A-
mour’ wie ein triebhaftes Naturgesetz auslebt*? - Amor ist blind -, in der

b4

Weise nicht schon in den Widerspriichen seines isthetischen Systems, sondern daB es sebst
ein System des Widerspruchs darstellt (S. 3).

46 Vgl. dazu J. Starobinski, Portrait de lartiste en saltimbangue (Genéve 1970) mit Bezug auf Bau-
delaires Prosagedicht Le Viewx Saltimbangue, das in etkennbarer Beziehung zu Le Fou ef la
Viénus steht.

47  Die Nihe dieses Textes zum Gedicht La Beauti in den Fleurs du Ma: hat Cl. Pichois disku-
tiert und mit guten Argumenten das friihere dem (in der Moderne) unméglichen Ideal poe-
tischer Schonheit zugeordnet. Seine Unerreichbarkeit scheint in Le Fou et ks Viénus noch ra-
dikalisiert, sodaB die Unerreichbarkeit selbst als das 1deal nahegelegt wird. Vgl. Ch. B.; (Ea-
vres complétes (2 Bd.), éd. Claude Pichois, Paris 1975 (Bibl de la Pléiade), Bd. 1, S. 870fF,
1313.

48  Inwieweit Baudelaire von entsprechenden Vorformen der Malerei zu dieser reflexiven Na-
turauffassung inspiriert wurde, ist schwer nachzuvollziehen. Allerdings hat M. Stani¢ in
Poussins beriihmtem Bild Bergers 4’ Arcadie bereits eine liberzeugende Einheit des Entgegen-
gesetzten nachgewiesen, die durchaus auf die Stellung der Venus-Statue vorauszudeuten
scheint, dhnlich wie die im Rationalismus selbst wirksame irrationale Gegenbewegung. Vgl.
Poussin - Beauté de [énigme, Paris 1994 (Revue d'esthétique), S. 152,

49  Natiirliche Begierde ist, wenn sie nicht bewufitlos sich selbst vollzieht, sondern das Dop-
pelwesen Mensch animalisch vereinseitigt, eine der michtigsten Quellen seiner naturhaften
Entstellung. Vgl. Salon 1859. ,,Pour moi, si j'étais invité i représenter '’Amour, il me semble
que je le peindrais sous la forme d'un Cheval enragé qui dévore son maitre* (O.C., éd. Pi-
chois, Bd. II. §. 639). Das selbe gilt fiir die Frau (O.C,, 1, S. 677); sie wird erst schén, wean
sie dsthetisch geformt und idealisiert wird (O.C,, I, S. 705).
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kunstvollen Statue der Venus dagegen ist es zu groBler dsthetischer Statur ent-
materialisiert.

Venus bedeutet dem aus aller Natiirlichkeit endassenen Menschen, daf} er
nur ‘artifiziell’ (13), in der Idealisierung der Kunst also, eine Aussicht hat, mit
seiner gefallenen Natur auf angemessene Weise noch zu verkehren.30 Eine
Kunst im Bilde dieser Venus finde mithin als Gedenkstitte fiir den men-
schlichen Abfall von der Natur ihren guten Sinn - positiv wie negativ. Mit ih-
rer Kiinstlichkeit sollte, paradox genug, noch einmal der Erhaltung von Natiir-
lichkeit gedient sein. Andererseits aber macht sie sich damit zugleich zum un-
mittelbaren Widersacher jener naturverarbeitenden Kiinstlichkeit, welche der
wissenschaftliche Umgang anrichtet. Wohl deshalb hat das 19. Jahrhundert den
Kiinsten einen geradezu religidsen Kult gewidmet. Wenn iiberhaupt, kénnten
sie noch die Stelle einer Gottheit (,,immortelle Déesse®, 17) in einer entgdtter-
ten Welt einnehmen.

" Doch eine Kunst in dieser Funktion - wiirde sie nicht ihrerseits wieder Ab-
hingigkeit schaffen, in Zwang und Enteignung fithren? Anders gesagt, was hit-
te dieses dsthetisch sich erhaltende Subjekt in der Hand, was die Ideen des
Fortschritts und der Natur ihm versagen? Baudelaires Ausweg ist exemplarisch
fiir moderne Kunst: das Rettende liegt nicht in der Zuflucht zu einem neuen,
besseren Ideal, sondern in der Zuwendung zu einer idealen Sprache. Sprache
verfiigt iiber einen Bedeutungsraum, in dem das Ich einerseits Zeichen werden
kann, ohne sich dadurch andererseits schon von etwas libergeordnet ,,Objekii-
vem* abhingig und damit uneigentlich zu machen. Vor allem dann nicht, wenn
es sich, wie der Narr, ganz in den Dienst von Venus, unter die Form von Kunst
stellt. Wenn iiberhaupt ist dort seiner Sprache ein zwangloser Bezirk gesichert.
Die Poesie, bekriftigt Baudelaire deshalb dichtungstheoretisch, hat kein anderes
Ziel als sie selbst, ‘sie kann kein anderes haben’51 Nur so schafft sie Spielrdume
fiir Reflexivitit, die die Vertricbenen aller Paradiese brauchen, um sich im Nie-
mandsland ihrer Wiste halten zu kénnen.

7
Baudelaires Einsichten in eine isthetische Anthropologie gehen jedoch ungleich
weiter. Mit Venus hat er Kunst nicht nur als Institution von Erkenntnis - der
Selbsterkenntnis - ins Recht gesetzt. Sie verkérpert auch ebenso schon die Me-
thode, wie sie zu gewinnen wire. Obwohl Venus géttliches Gleichnis sinnenhaf-
ter Liebe ist, bleibt ihr Ausdruck inmitten einer Orgie von Sinnlichkeit davon

50 ,Toute idée est, par elle-méme, doueé d'une vie immortelle, comme une personne. Toute
forme créée, méme par 'homme, est immortelle. Car la forme est indépendante de la ma-
tiére, et ce ne sont pas les molécules qui constituent la forme* (O.C,, I, 705)

51 , Notes nouvelles sur Edgar Poe®, 0.C,, Bd. 11, S. 333.
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ginzlich unberihrt. Sie sieht dariiber hinweg (23/24). Insofern duBert sie sich
in héchstem Mafle indifferent gegeniber dem, was sie unmittelbar betrifft. Der
Jinger zu ihren Fiilen ist deshalb so in sie ‘vernarrt’, weil er ihr auch darin we-
sensverwandt ist. Was er als Differenz zur Lebenswelt erleidet - in ihr ist es ins
GroBe, Erhabene, Schéne positiviert. Sie gibt ihm zuletzt auch das Projekt an,
wie aus seiner verlorenen Natiirlichkeit noch Identitit zu gewinnen wire: indem
er seine unnatiirliche Subjektvitit in dsthetischer Reflexion ‘objektiv’ macht.

Eine poetisch zu l6sende Fremdheit verlangt aber in letzter Konsequenz ei-
ne grundlegend andere Diskursivitit. Auch sie spricht Baudelaire an: Kunst hit-
te dem Gerede mit der Provokation des Schweigens zu begegnen. Bei aller ek-
statischen Uberschwenglichkeit, mit der die Natur das Fest ihrer paradiesischen
Lust begeht, sie bleibt dabei auf befremdliche Weise stumm: ,,aucun bruit“ (3);
»orgie silencieuse® (5). Ihrem kreatiirlichen Wesen geniigt es offenbar, wenn es
sich energetisch, als purer Akt vollzieht. Es braucht daher keine Verdoppelung
in der Sprache. Der Mensch hingegen erfihrt sich als eine aus dieser Selbstge-
niigsamkeit vertriebene Kreatur. Wenn er auf seine - gebrochene - Natur ein-
gehen will, muf} er eigens Feste veranstalten. Recueillement oder Cripuscule du soir,
Versgedichte aus derselben Zeit, haben deren unseligen Sinnentaumel in absto-
Bende Bilder gefaBt. Ihr Kennzeichen ist eine ,,morale désagréable“,52 das ge-
naue Gegenteil jeder natiirlichen Gliicksfeier: Lirm, Tumult, Artikulation (4/5).
In ihnen gibt das menschliche Fest seinen dissonantischen Ursprung preis. Die
Lustbarkeit der Menschen ist zwanghaft (2) und kann den verlorenen Einklang
der Natur allenfalls noch als gebrochenes Schweigen wahrhaben.

Wie aber soll auf diese artikulatorisch angestrengte Weise ein Gliick berufen
werden, das von sich aus gerade nicht mitteilungsbediirftig ist? Die Statue der
Venus antwortet abermals bildlich: in einer Rede des Schweigens. Die steinerne
Géttin ist blicklos, versunken in ein Schauen, das ganz bei sich selbst bleibt
(‘Marmoraugen’). Darin gleicht sie der ekstatischen Natur, die ihrerseits in ei-
nem blendenden Schauspiel des Sehens aufgeht (6ff.). Ihrer Sinnlichkeit ist die
sinnliche Sprache der Bilder gemiB. Wirde sich daher Kunst ganz der Macht
der Imagination hingeben, lieBe sich dann nicht auch mit ihren kinsdich er-
zeugten Bildern der laut und deutlich ausgesprochenen Welt zumindest meta-
phorisch etwas Schweigen beibringen? Je weniger klar und hell sie wire, desto
fihlbarer wiirde, wie ‘wiist’ der Lirm der Feste in Wahrheit ist: bestenfalls pa-
thologische Leugnungen jenes urspriinglichen Gliicks, das keine Worte macht.
Gegeniiber einer Gebrauchsrede, die den ‘Ennui’ positivistisch, fortschrittlich,
optimistisch zerstreut und betiubt, stiinde dieser Kunst dann nicht die GréBe

52 So hat Baudelaire selbst die Darstellungsabsicht seiner spiten Komposition bezeichnet (vgl.
Ch.B., Corrspondance, 2 Bd., éd. Cl. Pichois, Paris 1973; Bd. 2, S. 583).
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und Erhabenheit einer isthetischen Widerstandsbewegung zu?” Kunstvolles
Schweigen als das Pathos einer Gegenrede.>3

GewiB kann auch mit ihrer Hilfe die paradiesische ,,jouissance universelle®
(11) nicht zuriickgerufen werden. Aber - und hierin wird der ‘Fortschritt’ sei-
ner isthetischen Position, etwa gegeniiber Chateaubriand, sichtbarer - eine
solche Kunst kann diesen Verlust zumindest in einer nuniverselle analogie®
aufheben, wie Baudelaire andernorts erliutert >4 Mit ihr aber wird schlieBlich
jenes ,,Wunder einer poetischen Sprache* absehbar, das er im Vorwort zu sei-
nen Prosagedichten beschwért. In seinen kunsttheoretischen Schriften hat er es
genauer erklirt. Im Grunde geht es um die Auflésung einer Paradoxie. Den
Weg, den Chateaubriand in René nur geahnt hat, erschliefit er sich im Riickgriff
auf die wohl michtigste Waffe, die die Rhetorik kenat, um von Begrifflichkeit
zu entlasten: auf die Metapher. In seinen Augen spricht sie geradezu die Ur-
sprache der Schépfung. Die Imagination, das menschliche Vermdgen, in Bil-
dern zu denken, sie ist es, die uns Gott dhnlich macht. Sie habe uns am Anfang
der Welt - in paradiesischer Zeit - den Sinn fiir Analogie und Metapher ge-
lehrt.55 Wenn deshalb in einer Epoche, wo alles ‘absolut hiBlich’ ist, noch ein
Hauch von Schénheit und Sittlichkeit zu spiiren ist, dann einzig liber eine me-
taphorische Durchbrechung der sprachlichen Abhingigkeiten, in die die jewei-
lige Wort- und Sachwelt uns verstrickt. Ihr durch nichts zu ersetzender Vorteil:
einzig eine autonome Kunst, die reflexiv sich selbst zugewandt ist, kann die
herrschenden Bezeichnungen wieder in die Freiheit von Zeichen und Bildern
entlassen. Als solche aber kénnen sie sich wie neu dem uneigentlichen Spre-
chen der Metapher zur Verfiigung stellen. Indem sie sprachliches Material auf
ungewohnte Weise in Beziehung setzt, leugnet sie die eingespielten Zusammen-
hinge, und im ‘tertium comparationis’ geht sie neuen nach, aber ohne sie fest-
zulegen. Sie steht damit fiir einen 4sthetischen Diskurs, mit dem sich etwas sa-
gen l4Bt, ohne es auszusprechen. Deshalb legt Baudelaire so viel Gewicht auf
die Begriffe ‘correspondance’, ‘rapport’, ‘relatif. Was unter den Bedingungen
von Moderne noch authentisch sein will, darf sich also nicht mehr auf etwas
Ewiges, Absolutes berufen. Es geht vielmehr aus einer Relation hervor, die an

53  DaB es seinerseits auf Verlautbarung und daher auf eine eigene Poetik angewiesen ist, deren
Schwierigkeiten der der Mystiker in nichts nachsteht, hat moderne Kunst von ihren frh-
romantschen Begriffen an empfunden und fiir ihr paradoxes Ideal des beredten Schwei-
gens ein poetologisches Paradigma in der Musik gesucht, wo sich ohne Worte so viel sagen
1iflt. Zum theoretischen Zusammenhang vgl. H. Blumenberg, ,Sprachsituation und imma-
nente Poetk®, in: ders., Wirklichkeiten, in denen wir leben, Stuttgart 1981, S. 137-156.

54 | Réflexions sur quelques-uns de mes contemporains®; O.C., Bd. II, S. 133.

55 0O.C,Bd. ILS. 621.
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keiner bestimmten Stelle zur Ruhe kommen kann.50 Ihr zeitgemiBes Bild fiir
Baudelaire ist die Grofistadt.

Das Sprachwunder, auf das er hofft, bestiinde darin, in einer zunehmend
ausdifferenzierten Welt mit den Mitteln der Kunst einen Sinn fir ein ‘infini’, fir
Differenz zu erhalten. ,,Ce qui est vraiment divin dans le coeur de 'homme ne
peut étre défini®, hatte Mme de Staél an der Schwelle des 19. Jahrhunderts ver-
kiindet.>” Das ‘tertium comparationis’ wire gewissermafen die in die Macht
der Kunst gestellte Moglichkeit, Schweigen zu gebieten. Keine Frage: diese
kiinstlich herbeigefithrte Unbestimmtheit hat sie so schwierig und dunkel ge-
macht. Wer sich aber darauf einliBlt, den will sie mit der modernen Frucht vom
Baume des Lebens entschidigen: wenn es schon nicht mehr denkbar ist, sich
kreatiirlich selbst zu finden, stellt sie das Projekt in Aussicht, sich wenigstens
kreativ selbst zu erfinden.%8

8
Mit Baudelaire ist der Gegensatz von Kunst- und Lebenswelt endgiiltig auch als
produktives Konzept modernen Bewuftseins gesichcrt.59 Es erlaubt,
emphathisch etwas zu bekennen, das nur hochst negativ zu fassen ist in heroi-
schen Akten der Enthaltung, Aussparung, des Verzichts. Kunst tritt damit, dis-

56 Was bei Flaubert und in naturalisischer Poetik programmatisch ist, hat auch bei B. schon
erkennbare Spuren: die Anniherung der Kunst an Verfahren der Wissenschaft, mit dem
Ziel, die wissenschaftliche Kultur zu dekonstruieren. B.'s ,relative® Poetik trigt auffillige
Ubereinstimmungen mit zentralen wissenschaftstheoretischen Kategorien Auguste Comtes.
Dic 'positive' Wissenschaft, sagt dieser zu Beginn seines Cours de philosophie positive (Oenvres,
Nachdr.d.Ausg. Paris 1844-1895, Bd. 1, Paris 1968,S. 4), verzichtet auf alle (metaphysis-
chen) Anfangs- und Letztfragen. Dafiir kann sie sich umso mehr auf die "effektiven Geset-
ze', d.h. auf die relations invariables de succession et de similitude® konzentrieren. Im Grun-
de verschreibt sie sich damit aber einer Logik der entfesselten Kausalitit. Baudelaires
poetische Reladvititstheorie ist dagegen gerade auf die Erzeugung metaphorischer Variabili-
titen aus.

57  De l'Allemagne, Op.cit, Bd. 11, S. 112, ,De la poésie®, im Anschlufl an Friedrich Schlegels
116. Athenidums-Fragment.

58 Zur ideengeschichtlichen Grundlegung dieser das Subjekt-BewuBtsein allererst ermdgli-
chenden Begabung zur literarischen Kreativitit vgl. G. Blamberger, Das Geheimnis des Schép-
Jerischen oder: Ingenium est ineffabile? Studien zur Literaturgeschichte der Kreativitit zwischen Goethezeit
und Moderne, Stutrgart 1991,

59 Als Postulat war es seit langem formuliert. Einer seiner namhaftesten Verfechter im
19. Jahrhundert war Victor Cousin, der, frei sich auf Schelling und Hegel beziehend, seine
Vorlesungen zum Thema (Paris 1853) zusammenfalite w.d.T. Du vrai, du bean et du bien. In
der 8. Vorlesung heiflt es: ,,L'infini, Cest 13 le terme commun ot [éme aspire sur les ailes de
limagination comme de /s raison, par le chemin du sublime et du beau, comme par celui du
vrai et du bien® (S. 188). Die Modernitit erhilt sich aus der Konkurrenz zweier Unendlich-
keitsbediirfnisse.
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kursiv gesehen, in den Zusammenhang einer Widerrede ein. Als solche aber of-
fenbart sie sich zuletzt geradezu als die negative Theologie der Moderne: ihr
Diskurs der ‘Ent-sagung’ soll es sein, der unmittelbar den Einspruch gegen das
System der Aussage organisiert, mit dem eine rationelle Zivilisation die uran-
fingliche Frommigkeit der Sprache tétet (Nodier). So wie Baudelaire sich dar-
ber duBert, hat er diese Gegenliufigkeit jedoch bereits als zusammengehorig
begriffen - als diskursive Dialektik.%0 Die ‘instrumentelle Vernunft’ des wis-
senschaftlichen Fortschritts ist darauf aus, alles an die Kette fester Begriffe zu
legen. Was im Grunde nichts anderes heifB}t, als die sich frei verausgabende Na-
tur in einer Enzyklopidie zur Rison zu bringen, sodal am Ende alles an ihr
Wissen ist, sie aber nichts mehr zu sagen hat. Doch worauf diese Naturbeherr-
schung hinausliuft, haben bereits die lebensgefihrliche Borniertheit von Flau-
berts Apotheker Homais oder die neue Beschrinktheit von Bouvard und Pécu-
chet an die Wand gemalt.91

Die Kiinste sollen es sein, die mit ihrem Pathos des dsthetischen Schweigens
das Pathos des fortschrittlichen Redens in die Schranken weisen, das die ganze
Wahrheit fir sich beansprucht.62 »Das Ganze®, wird sehr viel spiter, aber in
diesem Sinne Adorno sagen, ,,ist das Unwahre*.63 Der unberechenbaren, ja a-

60 Am deutlichsten zum Ausdruck gebracht in seinem Begriff von Schénheit. Er hat ihn
grundlegend nicht als Resultat, sondern als Akt verstanden, in dem die Kunst materielle und
spirituelle Bestrebungen in einen Gegensatzzusammenhang bringt. Vgl. ,,Le beau est tou-
jours, inévitablement, d'une composition double, bien que l'impression qu'il produit soit
une* (O.C., Bd. 11, S. 685; ,,Le peintre de la vie moderne®. Derselbe Wechselbezug scheint
auch die Kunst im Lebenszusammenhang zu bestimmen. - In einer Reihe von kon-
zentrischen Artikeln hat sich O. Marquard mit der Funktion der Kunst im ,,modernen Pro-
zeB der Versachlichung der Welt“ auseinandergesetzt, die in der Analyse der Bedingungen
in wiinschenswerter Weise den hier von literarischer Seite aus gewonnenen Einsichten ent-
gegenkommen. Er bestimmt das moderne Verhiltnis zwischen Zivilisation und Kunst al-
lerdings als grundlegend kompensatorisch. Aus literarischer Sicht sprechen sich zumindest
all die Zeugnisse, die in dsthetzistischer Absicht entstanden, fiir eine dialektische Aufhe-
bung der Verhiltnisse aus, gegen die sic Einspruch erheben. Wohl mag ihre nachlassende
Wirksamkeit den Eindruck erwecken, dafB3 sie nur mehr als bewahrend, ,,konservativ ers-
cheint (,Kompensationstheotie des Asthetischen®, in: Studien ur Alsthetik und Literaturges-
chichte der Kunstperiode, hg. D. Grathoff, Frankfurt/M. 1985, S. 103-120).

61 Im Sinne von U. Schulz-Buschhaus, Flaubert - Die Rhetorik des Schweigens und die Poetik des Zi-
tats, Miinster 1996 (Ars Rhetorica 6), bes. S. 110ff., 133ff., der Flauberts Romanen eine po-
sitivistische Poetik nachweist - um den Geist des Positivismus zu briiskieren.

62 Das Schweigen als eine Kunst, die von dem entlastet, was beredet wird, hat eine vergleich-
bare Entsprechung im Gegenspiel von Vergessen und Erinnern. Harald Weincch hat in sei-
nem Buch tber die Kulturgeschichte des Vergessens die mythische, bis in die Gegenwart
fortdauernde Bildmacht gesichert, die von der Gottheit Lethe ausging und immer auch ein
regeneratives Moment enthielt, das erquickend das ganze Leben durchdringt. Vgl. Lethe.
Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 1997, S. 18ff., u.6.

63 Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1966, S. 15.
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narchischen Macht der Bilder kommt die lebensnotwendige Aufgabe zu, die
Befestigungen der Begriffswelt zu erschiittern. Wo immer es ihr gelingt, Be-
kanntes in Unbekanntes zu wenden, Selbstverstindliches an das zu gemahnen,
was es als unverstindlich von sich weist; wo sie Fortschritte in der Erkenntnis
der Natur als Verluste an Natiirlichkeit kenntlich macht, dann bt sie ihr eigen-
timlich negatives Amt aus.64 Strenggenommen wiinscht sich diese Kunst keine
ganz andere Welt, sondern nur diese Welt anders. Dazu versucht sie metapho-
risch offenzuhalten, was diaphorisch festzufahren droht. Das ist die ent
haltsame Botschaft ihres Pathos des metaphorischen Schweigens. Es gibt auf
stets neue, irritierende, provozierende Weise zu verstehen, daf, soviel redend
auch vergegenwirtigt werden mag, es dennoch einem umgebenden Horizont
des Unausgesprochenen Respekt schuldet.55 In diesem Abwesenden liegt mit-
hin die erzeugende Bedingung von Gegenwirtigkeit: die Kunst holt es wesens-
gemiB, analog, herein: eben verschweigend, als Aussparung fiir alles Ungesagte,
vielleicht sogar Unsagbare.

Chateaubriand und Baudelaire sind nur markante Beispiele fiir viele, die an
diesem Tempel der dsthetischen Anthropologie geopfert haben. Zwar hat deren
Konzept in Frankreich die hirtesten Konturen erhalten. Im Grunde haben sich
ihm jedoch alle zugewandt, deren Namen der Moderne etwas bedeuten: die
Frihromantik in Deutschland zuerst, iber Mme de Staél, Constant, Heinrich
Heine nach Frankreich, an Th. Gautier etwa und sein Gedicht ,,L’Art“ vermit-
telt. Flaubert huldigt ihm in seiner Utopie von einem ,livre sur rien; Mallarmé,
wenn er den Rand und das Weille einer Seite zu optischem Schweigen aufruft.
Auf die Sprachtdtungen im Dadaismus wire zu verweisen; auf das unverfigba-
re Raunen des Unbewuliten in surrealistischen Texten; auf das atemlose Ver-
stummen Bekettscher Figuren; auf Celan: ,,Die Sprache, die Sprache, wirf sie
weg, dann hast du sie wieder” (Niemandsrose); auf Derridas Comment ne pas par-
ler; auf Handkes sprachloses Stiick Die Stunde, da wir nichts voneinander wufSten.

Sprechen ist Macht. Sprache wird totalitir, wenn sie ihren umgreifenden
Horizont des Unsagbaren, Unwillkiirlichen, Namenlosen unterschligt. Wo des-
halb moderne Kunst mit ihrem iibertragenen Sinn den eingetragenen Bedeu-
tungen Schweigen gebietet, macht sie sich zum Gewissen der Moderne. Sie hat

64 Vgl. H. Schlaffer, Poesie und Wissen. Die Entstchung des dsthetischen Bewnfitseins und der
philologischen Erkenntnis. Frankfurt/M. 1990, der in der modernen Wechselbeziehung von
rationaler Erfahrung und dsthetischer Vorstellung nicht, wie Marquard (s.0.) Kompensation
sondern, mit guten Griinden, die Entstehung isthetischer Disziplinen - Kunsttheorie, Phi-
lologie, Interpretation, Literaturhistorie - sieht, Institutionen also, die den Umgang mit Sinn
als ein geordnetes Gesprich veranstalten (cf. bes. Kap. 4, S. 130ff).

65 Zur sprachwissenschaftlichen Aufmerksamkeit fiir dieses Problem vgl. G.M. Grab-
her/U. Jessner (Hgg.), Semantics of Silences in Linguistics and Literatures, Heidelberg 1996 (Angl.
Forsch. 244).

o
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daher Anspruch auf einen eigenen moralischen Imperativ. Er knnte, etwas pa-
thetisch gesagt, lauten: ‘Schweig, damit du dich vernimmst’.




