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Beschreiben — Verstehen

Zur neueren Diskussion iiber das Verhiltnis von literaturwissenschaftlicher
und linguistischer Erkenntnis

Von WINFRIED WEHLE

Alle philosophischen Systeme sind richtig in dem,
was sie behaupten, falsch in dem, was sie leugnen.

G. F. Leibniz

1. Der gegenwirtige Zustand der ,Literaturwissenschaft” scheint einer
ebenso wohlfeilen wie spontan nicht zu widerlegenden Kritik ausgesetzt.
Sei es, daB ihre Vertreter im Vorwurf stehen, ,Partikel geruch- und farb-
loser Materie emsig zu katalogisieren”, so daB sie dariiber die legitimierende
Frage in Vergessenheit geraten lieBen, welche Funktion némlich ihre Wis-
senschaft innerhalb und fiir die ,Gesellschaft” habe'. So verstandene ,Gei-
steswissenschaften” endeten in der Ausbildung ,willfdhriger Agenten der
Manipulation fiir Schule und Kulturindustrie“2, Sei es, daB dem der Vorwurf
der unterschlagenen ,wissenschaftstheoretische[n] Grundlegung und zu-
reichende[n] Methodologie” zur Seite tritt®, der ihren Ausweis als Wissen-
schaft generell in Abrede stellt. Angesichts dieses ,Asyl[s] organisierter
Beliebigkeit und unkontrollierter Ideologisierung”* scheint es folgerichtig,
wenn man apodiktisch die Forderung erhebt, daB ,sich die Literaturwissen-
schaft in Zukunft gesundschrumpfen sollte"®.

1 Vgl. den ForschungsabriB iiber konkurrierende literatursoziologische Ansétze von
K. P. Philippi, Methodologische Probleme der Literatursoziologie, in Wirken-
des Wort 20 (1970) S. 217—30. Seine Kritik am Fach iibernimmt dabei die Kritik
der kritisierten Ansétze.

M. Pehlke, Aufstieg und Fall der Germanistik, in Ansichten einer kiinftigen
Germanistik (hrsg. v. J. Kolbe), Miinchen 51971, S. 35. Abhilfe verschaffe offen-
bar allein ,eine exakte marxistische Literatursoziologie” (S. 40).

Vgl. den Negativkatalog bei S. J. Schmidt, Literaturwissenschaft als For-
schungsprogramm I, in Linguistik und Didaktik H. 4 (1970) S. 269 f.

S. J. Schmidt, Anm. 3, S. 269.

Vgl. H. Weinrich, Kommunikative Literaturwissenschaft, in: H. W., Literatur
fiir Leser, Stuttgart 1971, S. 11: ,Ein gesundes MaB" sei dann erreicht, ,wenn etwa
so viele Literaturwissenschaftler da sind, wie es Kenner (und Liebhaber) der Lite-
ratur gibt” (!). — Zur idealistischen Tradition dieser Einheit von Sprach- und Lite-
raturwissenschaft vgl. jetzt H. H. Christmann, Idealistische Philologie und
moderne Sprachwissenschaft, Miinchen 1974, bes. Kap. 13, S. 107 ff. Zu diesem und
folgendem Zusammenhang muB ebenso der Aufsatz von K. Heger, Zur Stand-
ortbestimmung der Sprachwissenschaft, ZRPh. 82 (1971) S. 1—31, herangezogen
werden, der die allen sprachgebundenen Einzelwissenschaften genuine Motivation
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Ihre elementarste Erschiitterung, die Infragestellung als Wissenschaft,
geht im wesentlichen auf die Kritik einer ganz anders disziplinierten Lin-
guistik zuriick. Thr MethodenbewuBtsein legte nahe, die wissenschaftliche
Grundlegung einer ,Literaturwissenschaft nun selbst in die Hand zu neh-
men. Die Motivation dieser Initiative schien sich unproblematisch mit der
Annahme plausibel machen zu lassen, Linguistik und Literaturwissenschaft
hétten ,den gleichen Gegenstand“®. Diese Annahme eréffnete die Méglich-
keit, in der Anwendung linguistischer Theoriebildung und Methodik auf den
literarischen Gegenstand die Grundlagenkrise der Literaturwissenschaft zu
iiberwinden. In dieser ,Linguistisierung” erst erschloB sich die Aussicht, den
intuitionistischen Impressionismus ihrer Erkenntnisse auf eine rationale Basis
zu stellen und damit auch fiir diese Disziplin wissenschaftsgerechte Objek-
tivitat zu erzeugen.

Der Optimismus dieses Ubertragungsversuches mochte sich in doppelter
Hinsicht auf eine Tradition berufen. Einerseits konnte eine strukturalistische
Sprachwissenschaft auf Erfolge, am auffdlligsten zuerst auf dem Gebiet der
Phonologie (Trubetzkoj), dann — angewandt — auf dem der Ethnologie
(Lévi-Strauss), spater in nahezu allen Kulturbereichen verweisen (vgl. Anm.
13). Hinzu kam, daB mit Hilfe der generativ-transformationellen Grammatik-
theorie und spdter der Semiotik das Programm einer ,Grammatik der Poesie"
konzipiert werden konnte, denen zufolge ,das Bilden und Verstehen poeti-
scher Strukturen &hnlichen Regeln unterliegt wie das der primédren Sprach-
strukturen”’. Das Faszinierende dieser Perspektive, ndmlich Produktion wie

im Katalog seiner Pramissen deutlich ausweist: ,Fiir jede Einzelwissenschaft [...]
bleibt die Frage nach dem ,wozu' unmittelbar verbindlich. Fiir die Sprachwissen-
schaft” kann sie mit dem Hinweis auf ,zwischenmenschliche Kommunikation und
damit fiir die konstitutive menschliche Gesellschaft" beantwortet werden (S. 4).
Dies gilt nicht minder fiir Literatur, vgl. unten Abschn. 5.

8 Vgl. H. Weinrich, Uberlegungen zu einem Studienmodell der Linguistik, in
Linguistische Berichte 2 (1969) S. 70—77. In der zweiten Fassung (in Ansichten
einer kiinftigen Germanistik, Anm. 2) ist diese MiBverstandlichkeit vermieden.
Vgl. dazu die Kritik bei S. J. Schmidt, Anm. 3, S. 270. — Nahezu identische Formu-
lierungen finden sich bei A. Greimas, Die strukturale Linguistik und die Poetik,
in: J. IThwe (Hrsg.), Literaturwissenschaft und Linguistik, Bd. II, 2, Frankfurt/M.
1971, S. 472, sowie mehrfach bei R. Barthes, z. B. in der Einleitung zu Langages
12 (1968) S. 3; sie wiederholen letztlich die Auffassung des Russischen Formalis-
mus (vgl. Tomashevsky, La nouvelle école d'histoire littéraire en Russie, in
Revue des Etudes Slaves 1928, S. 231). — Dazu und zu der Frage Strukturalismus
in der Literaturwissenschaft? vgl. die kritische Ubersicht bei B. Allemann, in
Ansichten einer kiinftigen Germanistik, Anm. 2, S. 143—52. — Bereits 1954 hatte
H. Kuhn die These von der Einheit der Sprach- und Literaturwissenschaft kri-
tisch zurlickgewiesen, vgl. Sprach- und Literaturwissenschaft als Einheit? Abge-
druckt in Methodenfragen der deutschen Literaturwissenschaft (hrsg.v.R. Grimm
u. J. Hermand), Darmstadt 1973 (WdF 290), bes. S. 223 u. 229.

7 Vgl. M. Bierwisch, Strukturalismus. Geschichte, Probleme und Methoden, in
Kursbuch 5 (1966) S. 77—152, bes. S. 142 f. Vgl. dagegen die sorgfiltig abwigende
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Rezeption literarischer Werke auf eine gemeinsame soziale Technik, die poe-
tische Kompetenz, zuriickfiihren zu koénnen, entspringt unmittelbar der in
Angriff genommenen traditionsreichen Problematik: schien sich doch endlich
das Erkenntnisobjekt der Literaturwissenschaft einer szientistischen Regel-
haftigkeit zu fiigen®. Auf dieser Grundlage entsteht schlieBlich ein Optimis-
mus, der jenes Ideal von der ,Einheit der Wissenschaften” zu erneuern ver-
mag, unter deren Prinzipien sich unterschiedslos die Erkenntnis von Natur-
und Geisteswissenschaften subsumieren liefe’.

Auf der anderen Seite stand dieser Theorietransfer seinerseits in einer
wirksamen Tradition. Wenigstens vier wissenschaftsgeschichtliche Anséatze
der Ubertragung linguistischer Kategorien auf literarische Gegenstande sind
zu nennen. Der friiheste, zundchst mehr in zeitlicher Parallelitat, spater unter
offenkundigem EinfluB der Linguistik fand im sog. Russischen Formalismus
statt'®. Als er unterbunden wurde, konnte der Tschechische Strukturalismus
in Verbindung mit dem ,Cercle Linguistique de Prague” nicht nur personal
(Jakobson) und in geschichtlicher Kontinuitdt, sondern auch theoretisch die
Diskussion fortsetzen und konsequent das Kunstwerk als ,semiologisches
Faktum" (Mukafovsky) und seinen kommunikativen Charakter zugleich als
historischen zur Geltung bringen'. Die erst in den sechziger Jahren wieder
einsetzende Rezeption dieser Literaturtheorien im Westen machte offenbar,
wie bemerkenswert weit sie schon damals aktuellen Diskussionen iiber ein
Literatursystem unter Einbeziehung der Geschichtlichkeit und Gesellschafts-
abhéngigkeit voraus waren.

Argumentation bei K. Baumgéartner, Der methodische Stand einer linguisti-
schen Poetik, in Jahrbuch fiir internationale Germanistik 1 (1969) S. 15—43, u.
N. Ruwet, Limites de I'analyse linguistique en poétique, in Langages 12 (1968)
S. 56—70.

Zum Optimismus der ,Griinderjahre” vgl. J. Thwe (Anm. 6, S. 9), der zur Begriin-
dung den ,gesellschaftlichen Erfolg” solcher neuzeitlichen Theoriebildung ins
Feld fiihrt.

M. Bierwisch, Anm. 7, S. 145 u. 149. Vgl. dazu die kritische Stellungnahme von
U. Jaeggi, Ordnung und Chaos. Strukturalismus als Methode und Mode, Frank-
furt/M. 1968.

10 Vgl. dazu die maBgeblichen Einleitungen zu den beiden Bénden der Anthologie
der Texte der Russischen Formalisten, Bd.I (Hrsg.u.Einl.J. Striedter), Miinchen
1969, und Bd. II (Hrsg. u. Einl. W.-D. Stempel), Miinchen 1972, — Man vgl. in
diesem Zusammenhang ebenfalls V. Erlich, Russischer Formalismus (U), Miin-
chen 1964.

11 Dessen erst unldngst begonnene Rezeption verspricht wertvolle Anregung fiir die
gegenwartige literardsthetische Diskussion. Vgl. J. Mukafovsky, Kapitel aus
der Poetik, Frankfurt/M. 1967, und ders., Kapitel aus der Asthetik, Frankfurt/M.
1970. Vgl. dazu auch die Wiirdigung von H. Giinther, Struktur als ProzeB,
Miinchen 1973. — Zur Linguistik vgl. J. Vachek, The linguistic school of
Prague, Bloomington (USA) 1966. — Ansdtze aus der glossematischen Linguistik
bildeten sich nicht zur Schule aus. Vgl. ihre Darstellung, Analyse und Diskussion
bei J. Trabant, Zur Semiologie des literarischen Kunstwerks, Miinchen 1970.
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Nach der Zasur des Zweiten Weltkrieges leitete Lévi-Strauss, seinerseits
von Jakobson inspiriert, mit seiner ,Strukturalen Anthropologie” die dritte
Phase der Anwendung in Frankreich ein'®. Innerhalb weniger Jahre durch-
drang dieser ,Franzosische Strukturalismus” nahezu alle humanwissenschaft-
lichen Disziplinen' und wuchs sich in dem MaBe, wie der Existenzialismus
verblaBte, zu seiner Nachfolgeideologie und zum Modephédnomen aus'. Der
literaturwissenschaftliche Anteil entwickelte sich von der ,Nouvelle Cri-
tique” bis zu gegenwaértigen semiologischen und semantischen Theoriebil-
dungen, die sich wiederum auf Hjelmslevs Formalisierung der Inhaltsebene
und andererseits auf Propps Morphologie des Marchens stiitzen konnten
(Greimas, Bremond, Todorov u. a.).

Eine andere Ausprdgung entstand schlieBlich teils selbstdndig, teils unter
EinfluB der amerikanischen, behavioristisch oder pragmatisch orientierten
Linguistik in Deutschland in der sog. ,Textlinguistik"!®, die einerseits mit
Nachdruck die Textférmigkeit des Sprachvorkommens zur Geltung brachte'®,
andererseits in der Folge dieser phdnomenologischen Gegenstandskorrektur
die pragmatische Dimension des Textes ins Blickfeld riickte'’. Eine solche

12 Vgl. bes. Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris 1958 (deutsch
Frankfurt/M. 1967) und die weitgehend auf ihn bezogene kritische Darstellung des
franzésischen Strukturalismus bei U. Jaeggi, Anm. 9. — Die zahlreiche Literatur
dazu kann nur ein Forschungsbericht bewaltigen.

13 Vgl. die Texte von Lévi-Strauss, Barthes, Goldmann, Lacan, Althusser, Foucault
im Anthologieanhang von G. Schiwy, Der franzésische Strukturalismus, Rein-
bek/Hamburg 1969 (rde 310/11), S. 115—207.

14 W. Hadeke fiithrt seine Wirkung gar darauf zuriick, daB die Universalgeltung
der Struktur ,an die Stelle des verlorenen Gottes geriickt" sei (Strukturalismus —
Ideologie des Status quo? in Neue Rundschau 82 [1971] S. 58).

15 Als einfithrende Ubersichten mit Aufgabenkatalog empfehlen sich W.-D. Stem-
pel (Hrsg.), Beitrdge zur Textlinguistik, Miinchen 1971; W. Dressler, Einfiih-
rung in die Textlinguistik, Tibingen 21973 (Konzepte 13); Kallmeyer, Klein,
Meyer-Hermann, Netzer, Siebert, Lektiirekolleg Textlinguistik I, Frankfurt/M.
1974 (FAT 2050/1).

16 Vgl. den Beitrag von P. Hartmann, Texte als linguistisches Objekt, in: W.-D.
Stempel, Anm. 15, S. 9—29, der frithere Entwicklungen programmatisch zusam-
menfaBt. — Dies hatte nicht-strukturale Sprachwissenschaft stets als Kritik gel-
tend gemacht. Vgl. etwa H.-M. Gauger, Wort und Sprache, Tiibingen 1970,
S. 43 1.

Unter dem EinfluB der von Linguistik und Sozialwissenschaft rezipierten amerika-
nischen Semiotik (Peirce, Morris, Pike, Searle u. a.). Vgl. dazu D. Wunderlich,
Die Rolle der Pragmatik in der Lingiustik, in Deutschunterricht 22 (1970) S. 5—41
und ders., Pragmatik, Sprechsituation, Deixis, in Linguistik und Literaturwissen-
schaft 1 (1971), S. 153—90. Unter handlungstheoretischem Aspekt sei auf J. Ha-
bermas, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz hingewiesen; in ders., / N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, Frankfurt/M. 1971, S. 101—41. Die Verbindung von Handlungs-
theorie und pragmatischer Linguistik stellen S. J. Schmidt, Texttheorie, Miin-
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.Textwissenschaft”, sofern sie sich realisieren 14Bt, versprache der Literatur-
wissenschaft in der Tat jene wiinschenswerte kooperative Arbeitsteilung,
wie sie einst, sofern sich das vergleichen 148t, die Photographie gegeniiber
der Malerei einleitete.

2. Grundsatzlich bleibt in jedem Fall zu fragen, inwieweit die systemtra-
genden Prinzipien dieser linguistisch fundierten Ansétze einem vorlaufig
nicht ndher bestimmten literaturwissenschaftlichen Interesse an Texten ent-
gegenkommen koénnen. Auf zwei Fragen vor allem richten sich diese notwen-
dig nur andeutenden Bemerkungen. Zum einen schien die Tradition der
Ubertragungen seit dem Russischen Formalismus eine Identitdt der Gegen-
stdnde von Sprach- und Literaturwissenschaft diskussionslos voraussetzen zu
konnen. Das dabei tibergangene Problem 148t sich auf die Grundsatzfrage
zuspitzen, ob eine Identitdt der Gegensténde (als ,Text") zugleich auch eine
Identitédt der Erkenntnisbereiche und damit nach ein und derselben Methode
verlangt'®, Die andere Frage leitet sich unmittelbar daraus her. Da aus
der Sicht linguistischer Systematik dabei iiberhaupt erst ein wissenschaft-
licher Literaturumgang gestiftet wiirde, ist in bezug auf diese kiinftige
«Wissenschaft” von der Literatur das spitere Problem zu verfolgen, an
welche erkenntnistheoretischen Auflagen sie sich mit der Ubernahme lingui-
stischer Prinzipien bindet und wieweit diese den traditionellen Aufgaben der
Literaturbetrachtung und dem literarischen Gegenstand selbst gerecht zu
werden vermogen.

Es bleibt deshalb zu priifen, was linguistische Systematik am literarischen
Gegenstand zur erschlieBen erlaubt. Sie geht von der fiir Sprache und Lite-
ratur urspriinglichen Gemeinsamkeit aus: von Sprache als der ausgezeich-
neten Weise menschlicher Kommunikation®. Sie vollzieht jene symbolische
Interaktion, in der sich die Reaktion auf die faktische Gegenwartswelt in
sprachliche Zeichen (akustisch oder optisch) und sprachliche Zeichen in so-
ziales und psychologisches Handeln und Verhalten umsetzen. Dies mit Be-
dacht zum Ausgangspunkt jeglicher Sprachbetrachtung erhoben und in

chen 1973 (UTB 202) und D. Breuer, Einfithrung in die pragmatische Texttheo-
rie, Miinchen 1974 (UTB 106) her.

8 Vgl. G. Genette, Structuralisme et critique littéraire, in G. G., Figures I, Paris
1966, S. 145—70. Er spricht von ,matériel identique” und ,fonction décalée” (S.
150).

Vgl. etwa R. Barthes' Behauptung: ,die Linguistik kann der Literatur ein
Modell liefern, das das Prinzip jeder Wissenschaft abgibt, da es sich immer darum
handelt, iiber bestimmte Regeln zu verfiigen, um bestimmte Ergebnisse zu erkli-
ren”; Kritik und Wahrheit, Frankfurt/M. 1967, S. 69. — Das behauptet auch S. J.
Schmidt, Anm. 3; ebenso J. Thwe, Ein Modell der Literaturwissenschaft als Wis-
senschaft, in S. J. Schmidt (Hrsg.), Zur Grundlegung der Literaturwissenschaft,
Miinchen 1972, S. 11 u. 6.

Vgl. z. B. A, Martinet, Elements de linguistique générale, Paris 11960, S. 25:

~Une langue est un instrument de communication selon lequel l'expérience
humaine s'analyse [...]".

19
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gleichem MaBe die ,Semiologie” als Umri8 ihrer wissenschaftlichen Erfas-
sung projektiert zu haben, ,qui étudie la vie des signes au sein de la vie
sociale"®, dies kann ohne Zweifel als eine der folgenreichsten, in ihren
Konsequenzen langst nicht ausgeschoépften Grundannahmen allgemeiner
Sprachwissenschaft angesehen werden®. Bezogen auf diese urspriingliche
sprachliche Kommunikationsleistung 148t sich der daraus gewonnene Objekt-
bereich der Linguistik in Stufen gleichgerichteter Reduktionen veranschau-
lichen. Die erste und einschneidendste MaBnahme nimmt nichts weniger als
eine phanomenologische Halbierung dieser sprachlichen Kommunikation vor.
Der Cours de Linguistique générale schlieBt geradezu mit der Maxime dieses
»linguistischen Handelns": ,la linguistique a pour unique et véritable objet
la langue envisagée en elle-méme“?. Hjelmslevs gescharftes Methodenbe-
wuBtsein faBt es spater praziser: ,Elle (i. e. une véritable linguistique) doit
chercher a saisir le langage non comme un conglomérat de faits extra-lin-
guistiques (physiques, physiologiques, psychologiques, logiques, sociolo-
giques) mais comme un tout qui se suffit a lui-méme, comme une structure
sui generis“*. Die entschlossene Abwendung dieser ,authentischen” Lingui-
stik von zeitgenossischen sprachwissenschaftlichen Auffassungen macht da-
bei das Ausklammern als ersten Akt linguistischer Gegenstandskonstitution
historisch verstdndlich: gegen den Transzendentalismus idealistischer Sprach-
betrachtung verwahrt sie sich, indem sie sie an eine ,linguistique externe”
verwies, die eigene Position mithin als ,linguistique interne” absteckte und
dabei methodisch den charakteristischen Immanentismus in Kauf nahm?®.
Dem positivistischen Historismus und Evolutionismus der Junggrammatiker*
warf sie ,Mystik der kausalen Beziehungen“*” vor und entzog sich ihm, in-
dem sie Sprache als Dichotomie von Diachronie und Synchronie auseinan-
derlegte und ihren Schwerpunkt konsequent in der synchronen Beschreibung
der Sprache sah.

2t F,. de Saussure, Cours de linguistique générale (Ed. critique par T. de Mauro),
Paris 1973, S. 33.

22 Vgl. die Ubersicht von W. Krauss, Poetik und Strukturalismus, in Sprache im

technischen Zeitalter H. 36 (1970) S. 269—90, die diesen Ansatz nachdriicklich

betont (S. 273).

F. de Saussure, Anm. 21, S. 137, die im librigen von seinen Schiilern hinzugefiigt

wurde; vgl. den Kommentar von T. de Mauro, S. 476. Vgl. allgemein dazu den

frithen, iibersichtlichen Forschungsbericht von H. Christmann, Strukturelle

Sprachwissenschaft I, RJb. 9 (1958) S. 17—40 und II, ebda. 12 (1961) S. 23—50.

# L.Hjelmslev, Prolégoménes a une théorie du langage, Paris 1968, S. 12. Vgl.
ebenfalls J. Piaget, Le Structuralisme, Paris %1968 (Que sais-je 1311), S. 6 f.

25 Vgl. F. de Saussure, Anm. 21, Kap. I, 5.

2 Vgl. E. Coseriu, Einfithrung in die strukturelle Linguistik, Tiibingen 1969
(Photodruck Rom. Seminar), S. 28, 38 ff. u. 6.

27 Vgl. Anonymus [i. e. Jakobson, Mukafovsky, Trubetzkoj], Methodische Pro-
bleme, die aus der Konzeption der Sprache als System erwachsen, abgedruckt in

H. Naumann (Hrsg.), Der moderne Strukturbegriff, Darmstadt 1973 (WdF 155),
S. 35. X

23
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Auf den literarischen Gegenstand bezogen verstiinde sich diese Halbie-
rung als das strikte Auseinanderhalten von literarischem Medium (poetolo-
gische Ebene) und dessen auBersprachlichen Bezugsfeldern (referentielle
bzw. konnotative Ebene). Diese Unterscheidung beschrénkte erheblich den
Wert jener literaturwissenschaftlichen Richtungen und Schulen, die das lite-
rarische Produkt nicht ausschlieBlich von der Seite seiner poetischen Bil-
dungsgesetzmaBigkeiten angehen, sondern auch seine kommunikativen Wir-
kungen mit in Betracht ziehen, die dann Disziplinen wie Psychologie, Sozio-
logie oder Ideengeschichte beriihren.

Diese Argumentation erscheint insoweit berechtigt, als sie die Wissen-
schaft von der Literatur konsequent auf das beschrankt, was Literatur zu
Literatur macht, auf ihre ,Literarizitdt“®, In dem MaBe, wie sie jedoch litera-
rische Sprache aus ihrer kommunikativen Funktion und ihren externen Be-
deutungszusammenhdngen entlaBt®, verzichtet sie auf die Erfassung gesell-
schaftlicher, sittlicher, ideeller, kultureller Beziige, kurz auf die historische
Einbettung literarischer Rede®.

Bereits diese erste Reduktion stellte eine linguistisch orientierte Literatur-
wissenschaft vor das Dilemma, ob sie ihre Aufgabe erfiillt sehen kann, wenn
sie, um Literarizitdt und literarische Kompetenz zu erarbeiten, eine weit-
gehende Vernachldassigung der Bedeutungsfunktion zuldBt. Hier schon deu-
tet sich der ilibergeordnete wissenschaftstheoretische Konflikt an: Soll Lite-
raturwissenschaft nach logisch-deduktiven oder historisch-hermeneutischen
Prinzipien verfahren? Es ist der alte, nun schon klassische Streit um den Gel-
tungsanspruch von Natur- und Geisteswissenschaften®.

Nach dieser historischen und phé&nomenologischen Abgrenzung der
Sprache zugunsten des synchronen Aspektes® wird sie fahig, als Dichotomie
von langue und parole (Kompetenz — Performanz) dargestellt zu werden.
Eine weitere Reduktion auf dieser Ebene legt die Praferenz der Beschreibung

28 Das entspricht bereits der Fragestellung des Russischen Formalismus. Vgl. J.
Striedter, Anm. 10, S. XVIII ff.

2 R. Barthes' (frithere) Auffassung der Literatur begreift sie unmiBverstdandlich als
«un systéme de signes: son étre n'est pas dans son message, mais dans ce ,sys-
téme'”. Die Literaturwissenschaft habe ,non de déchiffrer le sens de l'ccuvre
étudiée mais de reconstituer les régles [...] d'élaboration de ce sens”. Offenbar
steht er problemlos fest. Vgl. Qu'est-ce que la critique? in R. Barthes, Essais
critiques, Paris 1964, S. 265 f.

30 Darauf wies H. Kuhn bereits 1954 hin; vgl. Anm. 6. Uber die Diskussion bei den
Russischen Formalisten unterrichten J. Striedter und W.-D. Stempel, Anm. 10.

3t Vgl. H. Friedrich, Struktur und Strukturalismus in literaturwissenschaftlicher
Hinsicht, in H. F., Romanische Literaturen, Bd. 2, Frankfurt/M. 1972, S. 1—12.
Seine (werkimmanente) Rechtfertigung literarischen Verstehens (S. 12) legt das
Gewicht allerdings nachdriicklich auf die ,Struktur der Selbstgesetzlichkeit” (S. 8)
der Literatur.

32 Vgl. P. Ricoeurs Kritik im Essay Structure et Herméneutique, in Esprit 31 (1963)
S. 596—627, bes. S. 599.
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auf die langue fest. Diese Entscheidung beruht auf so traditionsreicher Selbst-
verstandlichkeit, daB ihre wissenschaftsgeschichtliche Vorgabe am wenigsten
fragwiirdig werden konnte: langue als systematisierte Technik der Rede setzt
bruchlos die seit der antiken Sprachphilosophie herrschende Grammatikidee
fort®. Sie stellt auf der anderen Seite die komplexe Eigenstdndigkeit der
parole hintan, die als empirische Materialbasis stets nur im Blick auf die
langue durchlaufen wird*, so daB vor dem Systematisierbaren der ,exogene”
Teil der Sprache im Sprechen in den Hintergrund tritt. Sprachliche Kommuni-
kation (d. h. was daraus ausgewdhlt wurde) sieht sich solchermaBen in das
auseinandergelegt, was iiberindividuelle Regel, Gesetz und erschopfende
Vorhersehbarkeit verspricht und das, was sich dem in den Individualziigen
des Sprechens als stérende Imponderabilien widersetzt. System der Sprache
und Modus des Sprechens scheinen voneinander unabhdngig darstellbar.
Die Auffassung auch der Literatur als einer langue®, d. h. die Abtrennung
der pragmatischen Umstdnde des literarischen Sprechens, wiirde damit den
spezifischen auBersprachlichen Kontext und die Einstellung der Rede auf die
jeweilige Sprechsituation verhiillen®.

Wiirde linguistisches Verfahren so rigoros auf den literarischen Gegen-
stand angewandt, amputierte es einen bedeutenden kommunikativen Aspekt
bisherigen und wohl kiinftigen Literaturverstdndnisses: den umfassenden
historischen Kontext literarischer Rede, ihre Geschichtlichkeit selbst. Diese
.Performanz-Bedingungen” ausschalten hieBe weiter, einen geschichtlich-
normativen Kommunikationsakt voraussetzungslos begreifen zu wollen. Fiir
einen nicht geringen Teil literaturwissenschaftlicher Untersuchungen blieb
dagegen stets — wenn auch mehr unproblematisierte Voraussetzung denn
immer reflektiertes Programm — die Vorstellung leitend, daB Genese und
Rezeption eines literarischen Werkes erheblich von jenen antizipierten An-
sichten gepragt werden, die sich der Autor von ,seinem” Publikum und das

33 Vgl. etwa J. Lyons, Einfiihrung in die moderne Linguistik, Miinchen 31973, der
im 1. Kap. einen Abrif} {iber die Entwicklung der Grammatik-Idee gibt.

34 Vgl. bes. M. Wandruszka, Interlinguistik. Umrisse einer neuen Sprachwissen-
schaft, Miinchen 1971, der angesichts der menschlichen Kompetenz der Mehr-
sprachigkeit (vgl. S. 9 ff., 105 ff. u. 6.) seit langem und begriindet gegen die Ge-
fahren einer idealtypischen Monosystematik (S. 7 ff., 136 u. 6.) argumentiert hatte.
— Vgl. H-M. Gaugers kritische Bemerkungen iiber diese Prioritdt der Erkennt-
nisgewinnung im Beitrag Die Worter und ihr Kontext, in Neue Rundschau 83
(1972) S. 432—50; bes. S. 437 f.

35 Vgl. K. Heger und seine Definition der langue (Anm. 5, S. 8f). Von Biihlers
Organon-Modell ausgehend legt er auch den Philologien und Literaturwissen-
schaften konsequent den kommunikativen Aspekt der Sprache zugrunde und
bestimmt sie als parole-bezogene Disziplinen (S. 7 und S. 22). Vgl. ebenso H.
Friedrich, Anm. 31, S. 6.

3 Vgl. H. E. Brekle, Semantik, Miinchen 1972 (UTB 102). Er unterstellt diese Ein-
stellung des Sprechens auf Situationen einer eigenen ,Performanz-Kompetenz"
(S. 121 f£.).
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Publikum von einem Autor (und seinen Werken) bildet und die beide in die
literarische Kommunikation einbringen®. Dort beeinflussen sie nachdriicklich
die Ausbildung von literarischer Sprechsituation, Sprechweise und Perspek-
tivitét eines individuellen Werkes. Wenn Literaturwissenschaft deshalb ,Be-
deutungsfestlegung” literarischer Texte ,in ihrer historisch-sozialen Ver-
mitteltheit und Funktionalitdt” weiterhin als wesentlichen Teil ihrer Auf-
gabe begreifen will*®, kann sie auf die Auswertung dieser ,pragmatischen”
Dimension literarischer Rede nicht verzichten.

Uber dieses methodische Auseinanderhalten von AuBenkontext und In-
nenkontext hinaus kann einem literaturwissenschaftlichen Textverstdndnis
problematisch erscheinen, wenn die Beschreibung der Textinnenstruktur noch
einmal grundsétzlich die Erfassung des sprachgesetzlichen ,Wie" vor das
intentionale ,Was" des Sprechens stellt*. Was mit Saussures Unterscheidung
eines ,signifiant” und ,signifié” im sprachlichen Zeichen vorbereitet wurde,
duBerte sich in Hjelmslevs Sprachtheorie als konsequente Uberordnung der
Form iiber die Substanz bzw. des Ausdrucks iiber den Inhalt*’. Aufgrund die-
ser neuerlichen Reduktion kénnten die von einer Form verzehrbaren seman-
tischen Fiillungen (Redeinhalte) aus der Untersuchung herausgehalten wer-
den. Der bisherige Literaturverstand sahe dadurch Stoffsubstrate wie Fabel,
Sujet, Motiv etc. an den Rand des Interesses geriickt. Dariiber hinaus aber
miiBte diese Reduktion die ,asthetische Konnotation“ eines literarischen
Textes unterschlagen, die sich auf der Grundlage der primédren oder denota-
tiven Bedeutungen aufbaut und die im Text selbst zwar angelegt ist, sich
aber erst im Akt der individuellen Rezeption einstellt und aus diesem
Grunde als subjektive Sinnzutat des ,Rezipienten-Interpreten” aus einer
Systematik herauszuhalten wdare*. Denn ein wissenschaftlicher Objektivi-
tatsanspruch lieBe nur Erkenntnisse gelten, die auf der Suche nach dem
. Wie", den empirisch unterscheidbaren Strukturierungen des Textes gewon-
nen sind.

Eine so verstandene Literaturbetrachtung séhe sich vor die asketisch an-
mutende Aufgabe gestellt, den ,message” eines Textes im wesentlichen nur

37 Vgl. etwa J. P. Sartre, Situations II. Qu'est-ce que la littérature? Paris 1948,
S. 55—317, bes. Kap. III: Pour qui écrit-on? (S. 116—201). Ebenso W. Krauss,
Was ist Literatur? in: W. K., Grundprobleme der Literaturwissenschaft, Reinbek/
Hamburg 1968 (rde 290/1), bes. S. 39.

38 Wie zuletzt wieder D. Breuer auf der Basis einer pragmatischen Texttheorie for-
dert; vgl. Anm. 17, S. 9 u. 6.

3 Vgl. hierzu die Bedenken von D. Janik, Die Kommunikationsstruktur des Er-
zihlwerks, Bebenhausen 1973, S. 53 f. Sie betreffen auch eine strukturale Text-
semantik.

40 So ist es schon bei Saussure (Anm. 21, S. 169), bei Hjelmslev (Anm. 24, S. 37), bei
Bloomfield, Language, London 1935, S. 162 u. a. angelegt. Vgl. die Erérterung
bei H. Christmann, Anm. 23, S. 21 ff.

4 Im Zusammenhang mit der glossematischen Literaturtheorie kommt auch J. Tra-
bant auf diese Konsequenz zu sprechen. Vgl. Anm. 11, S. 21 ff. u. 6.
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aus den Strukturierungen seines ,code” abzulesen®. Diese Phase einer un-
mittelbaren Ubertragung linguistischer Prinzipien hat sich jedoch in Frank-
reich inzwischen in Richtung auf semantische bzw. inhaltsanalytische, in
Deutschland mehr auf ,textlinguistische” und semantisch-pragmatische An-
sdtze modifiziert, die der Eigenart poetischer und narrativer Texte verstarkt
Rechnung tragen. Im Rahmen eines konsequenten linguistischen Verfahrens
jedoch 1aBt die — scheinbar — objektive Beschaftigung des methodisch ge-
ziigelten Intellektes mit dem bloB material angesehenen Text kein literari-
sches ,Gesprach” zwischen Text und Rezipient mehr zu. Literarische Wahr-
nehmung verkiimmerte zu einem einseitigen monologischen Besprechen, das
die historische Identitdt des Textes als schriftlich (oder miindlich) perpetuier-
ten Verstandigungsakt unbeachtet und ungenutzt lieBe. Die vermeintlich
ausgeschlossenen subjektiven Brechungen kénnen sich dennoch gewisser-
maBen hinterriicks wieder behaupten, da sie nicht nur im Aufspiiren der
strukurellen Kodierungen im Text, sondern erst recht in einem ihnen zuge-
ordneten Sinn wirksam sind. Sie verwandeln, mindestens in der Tendenz,
die Beschreibung in eine aufwendige ,Interpretation des Interpreten”. Als
Ergebnis wére dann, wie Barthes es selbstkritisch genug formulierte, streng
genommen nur eine ,systematisierte Subjektivitdat” des Rezipienten zu er-
warten®,

3. Diese knappen Bemerkungen lenken den Blick auf jene iibergeordneten
wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen, die die Grundlage der lingui-
stischen Erkenntnispraxis bilden. Die traditionelle Literaturwissenschaft
sieht sich hier vor die charakteristische, allen unterschiedlichen linguistischen
Schulen und Richtungen gemeinsame Auffassung gestellt, daB eine auto-
nome, den Naturwissenschaften vergleichbare Wissenschaft von der Sprache
und der Literatur erst noch begriindet werden miisse. Um Sprache als ein
wissenschaftliches Objekt vorweisen zu konnen, bedurfte es jedoch einer
eigentiimlichen linguistischen Gegenstandskonstitution, die die faktisch nur
in ,AuBerungen” vorfindbare Sprache dem allwaltenden dichotomischen
Prinzip unterwarf* und sie dadurch von ihren diffusen modalen Ablenkungen
zu befreien hoffte. Aufgrund dieser Subjekt-Objekt-Zerlegung wiirde Sprache
sobjektiviert” und damit wissenschaftsfahig. Erst diese MaBnahmen machten
sie dem vergleichbar, was in den vorbildgebenden Naturwissenschaften je-
weils weit unmittelbarer vorhanden ist: empirische Verhaltnisse®. Sie wie-

42 Exemplarisch dafiir ist die Interpretation des Baudelaire'schen Gedichtes Les
Chats von Jakobson und Lévi-Strauss (in L'Homme II, 1 [1962] S. 5—21)
und die dadurch ausgeldste Kontroverse.

4 ‘Wie Bartes selbst zugibt, ohne jedoch eine Korrektur in kommunikativem Sinne
einzuleiten. Vgl. Kritik und Wahrheit, Anm. 19, S. 81.

i Vgl..N. l?';uwets Bemerkungen dariiber in der Einleitung zu R. Jakobson, Essais
de linguistique générale, Paris 1963, S. 19. Vgl. ebenfalls A. Martinet, Struk-
turale Linguistik, in Der moderne Strukturbegriff, Anm. 27, S. 194 {.

43 W: S‘chulz stellt in seiner kritischen Charakteristik dieser strukturalistischen
Prinzipien u. a. fest: ,das Positive ist von der sich verstehenden Subjektivitdt
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derum bilden insofern einen unverzichtbaren Bestandteil fiir den Aufbau
einer linguistischen Systematik, als sie allererst die Voraussetzung schaf-
fen, das Wissenschaftsmodell des logischen Neopositivismus einzusetzen, des-
sen Erkenntnistheorie sich die Linguistik unverkennbar zu eigen gemacht
hat’®. Von hier geht der entscheidende Schritt zum Entwurf einer Theorie
aus, die ,iiberpriifbare Prognosen iiber Wirklichkeitsvorgange erlaubt"®.
Die Wissenschaftstheorie der zweiten Linguistik-Generation seit dem Kriege
verfeinert, gemaB der Weiterentwicklung des Positivismus zum logischen
Neopositivismus*, ihre Methodik ihrerseits, indem sie wissenschaftliche Aus-
sagen ,als Hypothesen konstruiert [...] und an der Wirklichkeit tiber-
priift"#, Die Reflexion durchlduft den Erkenntnisgegenstand nicht mehr, wie
in der Literaturwissenschaft iiblich, induktiv-abstrahierend, um Begriffe ab-
zuleiten und diese dann in einer (historisierenden) Systematik zu ordnen.
Das logisch-deduktive Verfahren kehrt diesen AbstraktionsprozeB vielmehr
um und steigt von einer Hypothese aus in diskursiv nachvollziehbaren
Schritten zum Erkenntnisobjekt hinunter und iiberpriift lediglich die empi-
rische Giiltigkeit dieser Hypothese. ErfaBt sie nicht alle Daten des zugrunde
gelegten Korpus, wird sie durch eine bessere Hypothese ,falsifiziert”. Ist
dann ein solcher dialektischer TheoriebildungsprozeB nach dem ,trial-and-
error”-Verfahren in Gang gekommen, 148t sich nach und nach vom konkreten
Ausgangsmaterial selbst absehen®. Dieses logisch-deduktive Wissenschafts-
modell 148t seine Problematik besonders im Zusammenhang mit literarischen

unabhéngig; es braucht nicht mit dieser [...] vermittelt zu werden; reflexionslos
ruht es in sich selbst” (Wittgenstein. Die Negation der Philosophie, Pfullingen
1967, S. 104).

46 Das gilt bereits fiir den Russischen Formalismus. Vgl bes. B. Eichenbaum,
Die Theorie der formalen Methode, in: B. E., Aufsdtze zur Theorie und Geschichte
der Literatur, Frankfurt/M. 1965, bes. S. 8 u. 6. — Zur Ubernahme logischer Wis-
senschaftstheorie in den Aufbau linguistischer Systematik vgl. den psychogene-
tischen Vorbehalt von J. Piaget, Anm. 24, bes. S. 64. Er wendet sich gegen ein
zentrales Apriori jeder logischen Systematik, das die Stabilitat des menschlichen
logischen Vermogens selbstverstandlich voraussetzt. Thm gelang der Nachweis
(vgl. die Zusammenfassung S. 46—62), da8 sich auch logische Strukturen — objekt-
abhingig — aus bereits vorhandenen jeweils neu aufbauen. — Vgl. auch K. W.
Hempfer, Gattungstheorie, Miinchen 1973 (UTB 133). Er fiihrt auf dieser Grund-
lage seinen umfassenden Forschungsbericht zum Gattungsproblem durch.

47 g, J. Schmidt, Anm. 3, S. 272. — Eine iibersichtliche, entwicklungsgeschichtliche
Darstellung des logisch-empirischen Rationalismus gibt W. Stegmiiller, Haupt-
strémungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 41969, bes. im Kap. IX, S. 346 ff.

48 Gerade an Hjelmslevs Theorie hat diesen allgemeinen Zusammenhang G. Un-
geheuer analysiert: Logischer Positivismus und moderne Linguistik, in: G. U,,
Sprache und Kommunikation, Hamburg #1973, S. 139—62.

49 M. Bierwisch, Anm. 7, S. 148.

5 Zur Herkunft aus dem Positivismus vgl. bereits A. Comte, Cours de Philosophie
Positive, Bd. 2, Paris o. J. [1949], S. 31 ff.: ,C'est dans les lois des phénomeénes
que consiste réellement la science, a laquelle les faits proprement dits [...] ne
fournissent jamais que d'indispensables matériaux” (S. 40).
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Texten offenkundig werden. Sie entziindet sich zundchst an den purgatori-
schen MaBnahmen, die der Hypothesenbildung voraufgehen. Diese Zuberei-
tung wird jedoch diskussionslos als ,eine vé6llig private Angelegenheit” aus-
ge_klammert, .im Gegensatz zu der Frage ,Wie haben Sie Ihre Theorie ge-
priift?’, die allein wissenschaftlich relevant ist"*'. Wenn in diesem Sinne etwa
ggfordert wird, das (text)linguistische Korpus miisse ,reprasentativ sein im
qublids auf die zu untersuchenden Phdnomene"“®, so enthélt diese Auswahl
gleichsam ein — gestrichenes — hermeneutisches Vorspiel®. Denn die Ent-
sgheidung dariiber, was reprasentative Geltung besitzt oder nicht, arbeitet
nicht nur mit einem intuitiven Vorverstdndnis des Gegenstandes, sondern
zugleich mit einer weitreichenden Vorwegnahme des danach methodisch
vo}lzogenen Ergebnisses. Ein Fortschritt in diesem dialektischen ,Wechsel-
spiel von Hypothese und Kritik“* héngt also letztlich erheblich von der
schopferischen Intuition eines Erkenntnissubjektes ab. Eine unzureichende
Hypothese dagegen enthalt lediglich die negative Information, daB nicht alle
Fakten abgedeckt sind. Eine positive Korrektur aber bedarf einer addquate-
ren ‘Hypothese; sie wiederum setzt nicht allein eine noch angemessenere
A_ntlzipation auf das Ganze des Erkenntnisobjektes voraus, sondern ebenso
die nicht minder bedeutsame Erwartung, daB dieser Vorgriff sich als sinnvoll
bestétigt®™. Denn auch dieser ProzeB wird kaum ohne eine erkenntnisleitende
Mptivation auskommen kénnen®, Dieser Teil der Theoriebildung darf daher
n'ut. guten Griinden als ein unreflektiertes hermeneutisches Movens charak-
terisiert werden, das eine von logischer Nachvollziehbarkeit faszinierte Wis-
senschaftspraxis zu sehr unterdriickt halt™.

: Hinzu kommt das andere Bedenken, daB der auch bei naturwissenschaft-
lichen Hypothesen kontrollierend mitwirkende ,Sinn"” sich relativ unkompli-
ziert mit dem Interesse decken kann, das das Erkenntnissubjekt dem Objekt
entgegenbringt. Sprechakte®® aber, zumal als literarische Texte, stellen fiir sich

51 Vgl. K. Popper, Das Elend des Historismus, Tiibingen 21969, S. 108.
52 Vgl. Kallmeyer et al.,, Anm. 15, S. 81.

8 Vgl. die kritischen Einwédnde zu dieser methodischen MaBnahme bei H. M.
Gauger', Anm. 34, S. 437. — Vgl. ebenfalls P. Ricceur, der die der strukturalen
Operation notwendig vorausgehende (S. 626), aber aus der Systematik ausge-
schlossene ,intelligence herméneutique” nachdriicklich betont (Anm. 32, S. 622 ff.).

5 S. J. Schmidt, Anm. 3, S. 272.

% Vgl. H. G. Gadamers Analyse der Vorurteilsstruktu v i
w i r des Versteh
ahrheit und Methode, Tiibingen *1972, bes. S. 251 ff. a5

5o V.gl. dazu grundlegend J.Habermas, Erkenntnis und Interesse, in: J. H., Tech-
nik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt/M. 1968, S. 146—68.

5% Vigl. zur Darstellung_ L'md Kritik des Positivismus in der Literaturwissenschaft auch
L. Kohn, Der positivistische Ansatz, in Hauff et al.,, Methodendiskussion I
Frankfurt/M. 21972 (FAT 2003), S. 29—63; hier S. 58 f. '

% DaB die's schop fur den klassischen linguistischen Objektbereich gilt, vertritt E.
Coseriu, Einfiihrung in die Transformationelle Grammatik, Tiibingen o. J
(1969) (Photodruck Rom. Seminar), S. 29. :
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genommen bereits das Ergebnis einer sinnhaltigen Handlung dar; sie sind
,kommunizierte Kommunikation”®. Sie ausschlieBlich als logisch-empirisches
Kalkiil zu rekonstruieren hieBe, ihre kommunikative Leistung auBer acht
zu lassen und damit eine fundamentale Bedingung ihrer Maéglichkeit selbst
anzugreifen. Dabei schaltet auch eine streng empiristisch aufgebaute Lin-
guistik den ,Sinn" erst aus, nachdem sie ihn verstanden und ausgewertet
hat®, Sofern deshalb Literaturwissenschaft in einem logisch-deduktiven Ra-
tionalismus die angemessene wissenschaftsbegriindende Theorie sdhe, sollte
ein erster epistemologischer Einwand in die Frage gekleidet werden, ob der
Status einer Hypothese im Bereich des kulturwissenschaftlichen Gegenstan-
des ,Literatur” (und Sprache) mit einer naturwissenschaftlichen Hypothese
iiberhaupt gleichgesetzt werden kann®. Denn es erscheint mehr als fraglich,
ob gerade literaturwissenschaftliche Hypothesenbildung ohne permanente
intuitive Vorgriffe auf den ,Eigen-Sinn” ihres Objektes iiberhaupt denkbar
ist. Wenn nicht, wiirde in unzuldssiger Weise als Hypothese ausgegeben,
was streng genommen von einer hermeneutischen ,Intuition” herriihrt.

Diese problematische Gleichsetzung hat ihren Ursprung in der von den
Naturwissenschaften entlehnten Préamisse, daB Erkenntnisobjekt und Er-
kenntnissubjekt streng auseinandergehalten werden konnen®. Die Aner-
kennnung dieses dichotomischen Prinzips schafft die Voraussetzung dafiir,
auch in sprachlichen Objekten nur ihre selbstgeniigsame immanente Struktur
zu sehen und sie von ihren Intentionen abzul6sen: mit anderen Worten
einen kulturwissenschaftlichen Gegenstand auf den Status eines naturwissen-

5 Vgl, D. Janik, Anm. 39, S. 12. — Diese hermeneutische Gegenstandsauffassung
unterstreicht K. Ulmer so: ,Es gibt aber Gegensténde, die schon eine offenbare
Mitteilung durch den Menschen an den Menschen sind”; vgl. Die Vielfalt der
Wissenschaften und ihre Einheit, in: K. U. (Hrsg.), Die Wissenschaften und die
Wabhrheit, Stuttgart 1966, S. 7—24.

6 DaB diese Bedeutungsverarbeitung selbst jedoch von hermeneutischem Charak-

ter ist, zeigen auch die Einwénde G. Ungeheuers: ,In der Linguistik wird leicht

so getan, als ob Bedeutungen von Sitzen und Wortern [ . ..] nur aufgerufen oder

[...] abgeleitet zu werden brauchen [...]. Millionenfach widersetzen sich Bei-

spiele der Wirklichkeit einer solchen Auslegung der kommunikativen Tatsachen”.

Vgl. Kommunikation und Gesellschait, in G. U., Anm. 48, S. 205.

Wie H. Albert ausdriicklich behauptet. Vgl. Hermeneutik und Realwissenschait,

in: H. A., Plddoyer fiir kritischen Rationalismus, Miinchen 1971, S. 106—49; hierzu

vgl. S. 120. — Schon G. Lanson wandte sich gegen eine unzuldssige Gleich-
setzung von ,idée d'expérience” (Literatur) mit einer .expérience faite" (Natur-
wissenschaften). Lanson differenziert shnlich wie Dilthey natur- und kulturwis-
senschaftliche Objekte. Vgl. La littérature et la science, in: G. L., Essais de

méthode, de critique et d'histoire littéraire, Paris 1965, S. 97—127; bes. S. 109.

62 Dagegen bringt H. M. Gauger das grundsétzliche Bedenken vor, .daB menschliche
Sprache nicht gedacht und im vollen Sinne beschrieben werden kann, ohne ein
Subjekt [ ...]. DaB die moderne positivistische Linguistik diesen Sachverhalt nicht
sieht oder vernachléssigt, [...] scheint mir ihr eigentlicher Irrtum zu sein”. Vgl
Anm. 34, S. 440.

-
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schaftlichen zu reduzieren. Die Mittel dazu scheinen ebenso einfach wie in
ihren literaturwissenschaftlichen Konsequenzen problematisch: das erken-
nende Subjekt ,als empirisches wie als transzendentale Bedingung der Re-
flexion" wird ausgeklammert®, Wenn es, wie Popper theoretisch vertritt,
dabei tatsdchlich geldnge, ,auBerwissenschaftliche Wertungen aus den Wahr-
heitsfragen auszuschalten“®, dann eben um den Preis eines «Subjektlosen
Transzendentalismus“*. Sein Begriff von wissenschaftlicher , Wahrheit" geht
auf jenes ,Diskussionsspiel” von Hypothese und Falsifikation zurilick, in des-
sen Verlauf sich Riickstdnde des erkennenden Subjekts abarbeiten sollen®.
Diese so austarierte Objektivitdt lauft in der Anlage darauf hinaus, vom
Erkenntnissubjekt wie von allem Sachhaltigen gleichermaBen abzusehen.
Fast zwangslaufig tritt damit die Gefahr einer « Verselbstandigung der Me-
thode gegeniiber der Sache" auf"”. So verwundert es kaum, wenn diese Wis-
senschaftskonzeption als ,Szientismus” kritisiert wurde®. Lassen sich Sub-
jekt und Sachhaltigkeit tatsdchlich nach und nach ausklammern, zeichnet sich
die Konsequenz ab, im so entstandenen Erkenntnisvakuum stattdessen » Wis-
senschaftlichkeit” als solche zum Fetisch zu erheben. Dieser Eindruck besti-
tigt sich, wenn iiber Hypothesen und Theorien ausdriicklich geurteilt wird,
man konne sie ,nicht rational rechtfertigen und nicht einmal als wahrschein-
lich erweisen”®. Am Ende der Subjekt- und Objektreduktion setzt sich auch
ein solches Vorgehen einer irrationalen Unbegriindbarkeit aus. AnlaB und Ziel
der Erkenntnis kénnten damit virtuell ebenso der Verfithrung unreflektierter

% Wie K. P. Philippi gegen Poppers Wissenschaftstheorie einwendet. Vgl. For-
malismus — Strukturalismus, in: Hauff et al., Anm. 57, S. 124, — Popper behaup-
tet, ,solche Kleinigkeiten wie z. B. der soziale oder ideologische Standort des
Forschers schalten sich auf diese Weise [i. e. in der gegenseitigen Kritik] mit der
Zeit von selbst aus”. Vgl. K. Popper, Logik der Sozialwissenschaften, in Der
Positivismussireit in der deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin 21972, S. 103—23;
hier S. 113.

8 K. Popper, Anm. 63, S. 114,

% W. Schulz, Wittgenstein, Anm. 45, S. 104. — Vgl. ebenso P. Ricceurs Kritik des
Strukturalismus als Erkenntnismodell, die ihm einen nahezu idealistischen
~Kantisme sans sujet transcendental” nachweist; Anm. 32, S. 618 1.

Poppers (u. a.) ,Lésung” des Problems der transzendentalen Einheit der Erkennt-
nis hat ein Vorbild in Ch. S. Peirce's «Experimentiergemeinschaft der Forscher"
und deren intersubjektiver Festlegung der Tatsachen. Vgl. K. O. Apel, Die Ent-
faltung der sprachanalytischen Philosophie und das Problem der Geisteswissen-
schaften, in Philosophisches Jahrbuch 72 (1965), S. 239 ff.; hier S. 250, Anm. 18.

% Vgl. Th. W. Adorno, Zur Logik der Sozialwissenschaften, in Positivismusstreit,
Anm. 63, S. 133.

Vgl. die grundsétzliche Erérterung dazu von K. O. A pel, Szientismus oder tran-
szendentale Hermeneutik? in Hermeneutik und Dialektik, Bd. I (hrsg. R. Bubner
u. a.), Tibingen 1970 (Festschrift Gadamer), S. 105—44,

% K. Popper, Anm. 63, S. 122. Nahezu gleichlautend fordert S. J. Schmidt dies im
Namen der Literaturwissenschaft; vgl. Anm. 3, S. 274. Vgl. dagegen die generellen
Einwédnde von Th. W. Adorno, Anm. 67.
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Interessen und uneingestandener Ideologien erliegen, wie dies traditione}l
den Geisteswissenschaften nachgesagt wird. Einzig das ,LVertrauen auf die
organisierte Wissenschaft als Instanz der Wahrheit" konnte. d'agegen als
Korrektiv auftreten”. Voraussetzung dieses wahrhaft emanzipierten Ver-
trauens jedoch wdre zum einen ein von Einzelinteressen des Forscpers un})g-
rithrter wissenschaftlicher und ethischer Purismus™, zum andern die allseitig
anerkannte und respektierte transzendentale Bedingung einer ,,id_ealen V?l‘-
stdndigungsgemeinschaft“. Gemessen an der herrschenden Pr_ax1s ml_lB die-
ser auf dem Konsensus der Wissenschaftler beruhende Wahrheitsbegriff vor-
laufig der Utopie einer Gelehrtenrepublik iiberlassen bleiben.

4. Drei verbreitet vertretene Vorbehalte gegen mdogliche ideologisghe
Implikationen des rationalistischen Wissenschaftsmodells lassen sicfa a.t}fuh-
ren. Der erste geht von einem epistemologischen Bedenken aus. Die dicho-
tomische Halbierung der sprachlichen Phanomene konnte den Eindruck ent-
stehen lassen, als stiinde der Gegenstand letztlich eher im Dienst der Theo-
rie als diese im Dienst des Erkenntnisobjektes. Diese Prioritdat des Interesses
dient zugleich starker der Perfektionierung des Erkenntnismode}ls um.i der
Sicherung des einmal Erkannten als dem Verstdndnis einer verdnderlichen
Wirklichkeit als solcher. Es ist dabei nicht auszuschlieBen, daB die Herrschaft
solcher Epistemologie unbewuBt einen affirmativen oder resignierenden Be.i-
trag dazu leistet, die Vormachtstellung der Technologie als der Ideologie
unserer technisierten Welt insgesamt zu stabilisieren™,

Ein zweiter Vorbehalt sei als historisches Bedenken umschrieben. Die
grundsatzliche Vorrangstellung des synchronen Aspektes bewirkt nach Gpld-
mann eine ,Trennnung von System und Funktion“”™, Sie sieht von den ]EllStO-
risch-genetischen Umstdnden ab und begreift ein Sprachobjekt gewisser-
maBen historisch voraussetzungslos. Gerade bei literarischen Texten, Zeug-
nissen eines geschichtlichen Kommunikationsaktes, konnte die Unterbe.wer-
tung des auBersprachlichen Bezuges der Sprache (semantisdl-}')ragr.najusdle
Dimension) eine verhdngnisvolle Erkenntnispraxis einiiben, die .Inlt ihrem
Hang zum Immanentismus unter der Hand eine Neigung zu gesd11d1t519sem
Verstehen forderte. Indem sie die Geschichtsvermitteltheit aller sprachlichen
Mitteilung, ,ohne die der Mensch freilich niemals zu existieren verméchte“™,

70 Ebenso affirmativ H. Albert, Anm. 61, S. 118 ff.; kritisch zurlickgewiesen von
Adorno, Anm. 67, S. 133.

7 K. Popper sieht die Konsequenz selbst; vgl. Anm. 63, S. 114.

72 Vgl. bes. K. O. Apel, Anm. 68, S. 140 if.

7 Vgl. J. Habermas, Anm. 56, S. 166: ,Ein positivistisches Selbstv.erstéindnis der
nomologischen Wissenschaften leistet [...] dem Ersatz aufgeklarten Handelns
durch Technik Vorschub”.

7 So lautet ein Haupteinwand von L. Goldmann, Structuralisme, marxisme,
existentialisme, in L'Homme et la Société 2 (1966) S. 105—24.

75 K. O. Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, in Hermeneutik und Ideo-
logiekritik, Frankfurt/M. 1973, S. 7—44; hier S. 35.
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verdréngt, entwertet sie ihm eine fiir lebenspraktische Wertungsprozesse
gleichermaBen elementare Ordnungskategorie.

Wenn Literaturwissenschaft deshalb weiterhin nach der Bedeutung von
Texten fragen will, kann sie einer strikten Trennung von System und Funk-
tion nicht Folge leisten, weil in semantischer und pragmatischer Hinsicht das
sprachliche System im Dienste der Funktion steht und nicht umgekehrt™.
Nur von der Funktion her 148t sich die historisch-soziale Dynamik fassen;
erst an den (primédren und sekunddren) Verwendungszwecken der Sprache
wird sichtbar, ob ein gebrauchliches sprachliches Ausdruckmittel den kom-
munikativen Bediirfnissen seiner Benutzer noch gerecht werden kann. Der
Impuls historischen Wandels, insbesondere der Innovation in Literatur, ent-
ziindet sich an der unzureichenden Vereinbarkeit von vorfindbaren sprach-
lichen Formen und Formeln und der intendierten Mitteilung”. Diese Einstel-
lung gegeniiber dem Text vermag auch von dieser Seite her zu einer (kaum
beabsichtigten) MiBachtung der Herkunftsgeschichte und damit des geschicht-
lichen Vermégens des Menschen selbst verleiten™. Dessen sozialpsychologi-
sche und ideologische Folgewirkungen, etwa auf politische oder gesellschaft-
liche Verhaltensweisen, konnen kaum unterschatzt werden.

Ein dritter Vorbehalt, der gerade im Blick auf eine Bestimmung des lite-
raturwissenschaftlichen Erkenntnisbereiches eine Entscheidung wohl am
nachdriicklichsten fordern kann, entspringt einem anthropologischen Beden-
ken. Denn die reduktionistische Anpassung des Erkenntnisobjektes an die
Bediirfnisse der rationalistischen Methode hat eine Entsprechung auf der
Seite des Subjekts, dessen anthropologische Perspektive auf eine nur noch
logische verkiirzt wird; nicht nur terminologisch féllt bei dieser Kiirzung der
«Mensch” heraus™. Bei literarischen Texten vor allem wiirde der Versuch,
Literatur bis zu einer ,poetischen Grammatik” operationalisieren zu wollen,
die konstitutive Selbstverstandlichkeit dieser literarischen Kommunikation
— ihre thematische wie fiktionale Anthroprozentrik — verleugnen. Ob
der Literaturwissenschaft, die unter dem Begriff ,Humanwissenschaft” ohne-
hin zutreffender situiert wére als unter ,Geisteswissenschaft"®, gerade der

78 Vgl. etwa U. Jaeggi, Anm. 9, S. 115. Unter pragmatischem Aspekt vgl. D. Breuer,
Anm, 17, S. 37 u. 0.

77 Vgl. Mukafiovsky, Asthetik, Anm. 11, S. 44 f. und S. 50. Vgl. auch die Wiirdigung
von Cl. Guilléns Literature as System (Princeton 1971) durch W.-D. Lange,
Civitas Verbi — Zur Literaturkritik Cl. Guilléns, in RF 85 (1973) S. 501—26, hier
S. 524 f.

8 Vgl. M. Riedels Wiirdigung der Diltheyschen Philosophie in diesem Sinne, in:
W.Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Frankfurt/M. 1970, Einleitung S. 9—80.

7 Vgl. H. Kuhn, Anm. 6, S. 230. Er macht bewuBt die anthropologische Intention als
ein Konstituens fiir die Literaturwissenschaft geltend.

80 Vgl. die Begriffe der franzosischen und englischen Klassifizierungen, die von
.sciences humaines” bzw. von ,human sciences” sprechen; vgl. dazu P. Demetz,
Zur Situation der Germanistik. Tradition und aktuelle Probleme, abgedruckt in
Methodenfragen der deutschen Liter'aturwissenschait, Anm. 6, S. 166.
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rechte AnstoB gegeben wiirde, wenn sie doppelt vom Subjekt absehen soll:
vom erkennenden, das im wissenschaftlichen Verfahren anwesend ist und
vom zu erkennenden als der conditio sine qua non des literarischen ,Objek-
tes”, ist eines Bedenkens wohl wert. Dies um so mehr, als in der Diskussion
um ihre Neuorientierung eine der Zielvorstellungen Entideologisierung des
Literaturbetriebes an Universitdt und Schule heiit. Wenn dies jedoch nur auf
dem Wege eines ,stdrkeren Operieren(s) mit Instrumentarien” geleistet wer-
den soll, in dem ,Textbeschreibung und Textkonstitution (...) die zentrale
Orientierung” darstellen®, dann verféllt auch dieses Modell insgeheim einer
unfreiwillig ratifizierten ,Technik als Ideologie“®.

Soll diese operationale Einstellung gleichzeitig in den Dienst eines
«wichtigen Aufklarungsprozesses” gestellt werden, der das ,kritische Ver-
stehen und Beurteilen” literarischer Texte zum Ziel hat®, dann allerdings
ist die Frage unvermeidlich, ob mit der Aufgabe kritischen Verstehens einer
Deskription nicht etwas zugemutet wird, das sie von ihrer methodischen
Konzeption her gerade nicht leisten kann. Denn Textbeschreiben impliziert
einen logisch-deduktiven Wissenschaftsbegriff, ,der Wirklichkeit aus Regel-
maBigkeiten erklaren” will®. Er orientiert sich prinzipiell an diskursiver
Anordnung und intersubjektiver Uberpriifbarkeit des Erkannten. Dieses Er-
kenntnismodell ist seiner Konstruktion nach statisch: einmal Erkanntes will
sich als giiltiges Wissen perpetuieren®; und monologisch: ,streng deduktive
Zusammenhdnge gestatten Ableitungen, keine Kommunikation“®, Aufklaren
dagegen, mit Verstehen und Urteilen unausweichlich befaBt, kann als Be-
schreiben die Sinnproblematik allenfalls eskamotieren.

Wiirde Literaturbetrachtung rigoros auf das Gesetz szientistischer Er-
kenntnisgewinnung verpflichtet, sie setzte an die Stelle ihrer traditionellen
Problematik die apokalyptische Vision, ,vom Menschen ohne den Menschen"
sprechen zu wollen. Ob jedoch in den Humanwissenschaften der Mensch
zum Gegenstand gemacht werden kann, ohne dabei mit BewuBtheit auch die

81 Vgl. W. Iser, Uberlegungen zu einem literaturwissenschaftlichen Studienmodell,
in Ansichten einer kiinftigen Germanistik, Anm. 2, S. 193—207, bes. S. 196 f. Spé-
tere Arbeiten riicken von dieser Position in Richtung auf ein hermeneutisches
Modell ab. Vgl. W. J., Der implizite Leser, Miinchen 1972 (UTB 163), Einleitung.

8 Vgl. bes. H. Schelsky, Einsamkeit und Freiheit, Hamburg 1963. — So ist es
auch bereits formelhaft im Titel von J. Habermas, Anm. 56, angedeutet.

8 Iser, Studienmodell, Anm. 81, S. 196 f.

8¢ Wie in Ubereinstimmung mit rationalistischer Erkenntnistheorie konsequent auch
fiir die Textlinguistik gefordert wird; vgl. Kallmeyer et al.,, Anm. 15, S. 1 bzw.
S. 264.

8 Vgl. hierzu grundlegend P. Szondis Untersuchung von natur-und geisteswissen-
schaftlichen Arbeitszielen im Aufsatz Traktat iiber philologische Erkenntnis; ab-
gedruckt in Methodenfragen der deutschen Literaturwissenschaft, Anm. 6, S.
232—254; bes. S. 234 f.

8 J.Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt/M. 1970, im Kap.
8, Der hermeneutische Ansatz; S. 259.
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it ei des logischen Prin-
Bedingungen des Humanen und damit eine Begrgnzung‘
zips ir(‘xJ Kzglf zu nehmen?, ist wiederum mit den Mitteln einer Methode selbst

nicht mehr zu beantworten.

5. Solange ein archimedischer Punkt menschlicher Erkenntnis .str}t'glg
bleibt, kann ein wissenschaftlicher Erkenntnisanspruch kaum apl‘;onrsii n:
weit angemessener dagegen von seinem be\fvegend?n Interesse 'lzier gg e
det werden. Welche Methode die richtige ist, darubgr ex}tsdlel en die -

praktischen Lebensbezug” des jeweiligen Erkenntglssub]ektes verwurtfl e
;en Zwedke und Absichten, die ihrerseits von der Elgefnart lcglses Erkfann Blin
objektes selbst nicht vollig getrennt gesehen werder} konnep g D‘?l:fl n:!uBin-
diesem Zusammenhang die Frage dahinge.stel%t blelb?n, wiewel 1eseinem
dung an die Lebensinteressen eine Methodik nicht da_ru'ber hméll(us v:;)ni JiRes
iibergreifenden ,Moralitatsprinzip” (Freufi) und damit 1h.ren Er kenn nmag1 o
raum auch von einer stets wirksamen Wissenschaftsethik abhanglg &

Erst im Auseinanderhalten von methodisghezn Vo.rgehen und "Zt:eleni:;;;
senschaftlicher Erkenntnis erdffnen sich _Moghchkelten, gegeniiber thtes
linguistischen Erkenntnisanspruch ein blslan‘g nur vage vora';ls?etfesteht
Interesse der Literaturwissenschaft zu entw1dse}n. Kein Zwei el‘ o
dariiber, daB der immanente wissenschaftstheoretische {\ufbau dgr mg(l:ll1 o
schen Systematik selbst kaum Einwdnde — zur_nal von hteraturvylsseniudles
licher Seite — zuldBt, in denen man gar Appnen des l?:rkenntl%lsglx}(sji) i
selbst entdecken konnte. Im Gegenteil, eine non'natly szrbmh 1lbe, .
SprachduBerungen jeweils gemeinsame Texthaftigkeit (innerha kafm ”
synchronen Korpus und einer relativ homogenen .Sprec‘.nergrupvlzﬁ) 4 Ein.'
sobald sie einmal erarbeitet sein wiirde, als (relativ) zgltlosgs Alssgcht B
gang ins Lexikon finden und allzeit verfiighar werden. Dieses in Aussicht g

8 P, Demetz, Anm. 80, S. 167. :
8 7Zum Traditionshintergrund dieser Auffassung vgl. E. Rothac7 g.e r]')'L:g-”:N lﬁll:
Systematik der Geisteswissenschaflen, Nachdruck I')armse%dt 1970: ., 'K;eswissen-
und die Berithrung mit dem Handeln ist ab_er aus 1hr(_=,n [z e der‘l11 ?eli v
schaftlichen] methodischen Stan:iipuglften t].e df: Ir;;x;golﬁratgsz“ ;);(; ,Bei - oo
nt ihres Wesens: die theoretis s ). E

:Icllg:rrehftleljl{‘:b;rmas' Unterscheidung vc;:; Er'ke::u;:ni;I ;1;1;1 :;te;gzsiz r?flfnz?lf e(lllif;
scheidenden Bezugspunkt. — Ebenso reklamiert X. . :
i anomenologie (Husserl, Scheler) dies zurec?mt als
Irifril;;zrtl;liﬁt:iliihze dIsIreﬂI::dik der Lit?arattgrwissensdlaft; vgl. Erkenntnis unSd
?\’Iethode in der Literaturwissenschaft, GRM NF 22 (1972) S. 419'—4?2' beus(; lc;
426 f. — Genannt sei in diesem Zusammenhang.nebey Sartres Qu e.;l{ -.cre" gin 3
littérature?, Anm. 37, auch R. Ingarden, Das hte'ransche Kunstw;r 'ktl'l gin.

31965, das dem intentionalen Aspekt insgesamt eine bedeutende Funktion

raumt. ) .
i i o Erkenntnis, auf die

8 je ,quasi-weltanschaulichen Vorentscheldungen. der' is,
X?li{?sf k ((laingeht; Grundproblematiken der Theorie einer Ltleratu'rwzsserf?cx!t,
in'Zur Grundlegung der Literaturwigsenschaft (hrsg. S. J. Schmidt), Miinchen

1972, S. 16.
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stellte Mehr an Textwissen vermag, was hier nur angedeutet sei, in jedem
Falle die Basis der instrumentellen Vernunft zu verbreitern und im selben
MabBe die heuristischen Vorbedingungen aller textbezogenen Wissenschaften

und iiberdies auch die literaturwissenschaftliche Unterrichtstechnik erheblich
zu verbessern.

Es ist jedoch ebenso unzweideutig, daB der Erkenntniszuschnitt des lin-
guistischen Sprach- und Textmodells aus dem Aspektreichtum besonders
des literarischen Erkenntnisobjektes nur einen sorgféaltig abgegrenzten Ge-
genstandsbereich herausgreift”. Das Interesse dieses ,Textbeschreibens”
kann mit guten Griinden in die Kontinuitdt des Diltheyschen Begriffs des
«Erkldrens” eingeordnet werden®. Allerdings wurde die Konstruktion dieses
wissenschaftlichen Beschreibens mit dem AusschluB eines gleichzeitig be-
stehenden Erkenntnisanspruches erkauft, den die Hermeneutik auf den
Gegenbegriff des Verstehens gebracht hatte.

So sehr der Stand der methodischen Reflexion in der Literaturwissen-
schaft Kritik erregen mochte, diese Griinde reichen dennoch nicht aus, um
mit der Methodik auch ihren Erkenntnisanspruch zu verwerfen. Denn die For-
derung nach streng logischem Vorgehen muB sich gegen die Frage behaup-
ten, ob Verstehen als Textverstehen, zieht man seine unbestreitbar bedeu-
tenden Anteile an der Organisation der Lebenspraxis in Betracht, die vor-
dringlichste Aufgabenstellung unbedingt darin sehen sollte, den Erkenntnis-
sen Wert nur insoweit zuzumessen, als sie sich in den Aufbau des groen
arithmetischen Weltkalkiils tiberfithren lassen, jenem faszinierenden Urbild
der Erkenntnis, dem wohl alle nomologischen Systeme heimlich geopfert
haben®®. Zwei Argumente wenigstens vermégen diesem Einwand Nachdruck
zu verleihen. In aller Diskussion dieser Verstehensproblematik stand nicht
zuféllig die ,Existenz des auszulegenden Sinns“® als solche zu keiner Zeit
in Frage. Sie stellt sich elementar bei jeder der unzdhligen Verhaltensent-

% Schon W. v. Humboldt faBt den subjektiven (Sprecher) und objektiven
(System) Gesichtspunkt der Sprache als die zwei untrennbaren Seiten einer dia-
lektischen Subjekt-Objekt-Totalitdt auf, die neueste Tendenzen in vielem wieder
bestatigen. Vgl. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus [1827—29],
in Werke (hrsg. A. Flitner / K. Giel), Bd. 3, Darmstadt 1963, S. 223 ff. u. é.

Vgl. W. Dilthey, Aufbau der geschichtlichen Welt, Anm. 78, S. 139 ff. und S. 179 {,;

Erkldren erfolge in kausalen Hypothesen, Verstehen im Zusammenhang der Le-
bensverhdltnisse.

91

92 Vgl. dabei Leibniz' Idee einer ,lingua universalis. Dazu H. W. Arndt, Die Ent-

wicklungsstufen von Leibniz' Begriff einer ,lingua universalis, in H. G. Gada-
mer (Hrsg.), Das Problem der Sprache, Miinchen 1967, S. 71—79. — Zur herme-
neutischen Gegenposition vgl. dagegen Gadamers entschiedene Unterordnung
der wissenschatflichen Erkenntnis unter ein ,Wissen, das nicht Wissenschaft ist,
aber das in aller menschlichen Lebenspraxis die Fiithrung hat”; Replik, in Herme-
neutik und Ideologiekritik, Anm. 75, S. 283 f.

K. O. Apel, Zur Frage nach dem Sinnkriterium der Sprache und die Hermeneu-
tik, in Welterfahrung in der Sprache, Basel / Freiburg 1968 (Weltgesprdch 4), S. 11.
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scheidungen des téaglichen Lebens unter Beweis, bei detrllen stgtt:ptia(i:llte ;)vieet:;
a i i in Verstehen, mi 3
uch von Zwéangen nicht freie Ausleg.ung, ein -
;Iotwendigkeit der Auslegung beztatlgt 1:11d1 im szllbfal?r ezdgisei?u;;xgsd
i
itorischen” oder Gebrauchstexten™, sgba man nac deutung :
Sllfl?il;.iilung“ fragt; auch nicht-fiktive AuBerungen sind grundsétzlich inter
retationsbediirftig. L : : {
4 Eine andere, nicht minder entscheidende Motlva(';mnl\lhttere:lt:::wc‘l;siee?1
i ; is i i 1aBt sich aus der Natur =
schaftlicher Erkenntnis im engeren Sinne : vy i
i t sich um die charakteristische, VO
standes selbst gewinnen. Es handel i
tzende Auslegungsarbeit, die
in der Kunstwahrnehmung stets vorauszusetz ‘ gsar o
i i ie Romantik und ihre Institutionalis
der antiken Homerexegese iiber die tik 11t e
i i iszipli bis heute nie in Frage gestellt wu -
der philologischen Disziplinen d ‘ e
i i B das Verstdandnis von kunstwe >
nimmt Bezug auf die Erfahrung, da 1 : et
i toBt, dessen Sinnproblem
tationsprozeB des Wahrnehmenden ans , de : I ’
Isri!(tt?r};fs é:iile FIr;)age verkiirzen 1a8t: ,Comment un etrevhlsttorﬁquevc[))re;; nl;
istori I'histoire?"® Gerade dieser Verstehens :
comprendre historiquement ) R o
i chaften”, zu denen Jaco ri
vermag den ,ungenauen Wissens _ o il
i i « ynd sinnvollen Begrindungszus
logien rechnete, ihren ,Wert un : i W e
i i i chst ihren gesellschaftlicn-prag
zu verleihen”. Dies betrifft zunacast : : i A
i i ikation, in der ein Rezipient das
Ort. In der literarischen Kommuni n, in r ein e
i i in einen historisch-individuellen Sinn
tungspotential eines Werkes in ein - ‘ R
i i i « ich die Frage auf soO
delt, wirft diese ,Sinngebung unvermeid ’ L et
: i i bediirftigkeit, als auch na :
der Begriindung dieser Auslegungs : t s o e
i 1bst®®. Wenn es zutriiii,
heitscharakter dieser Art von Erkenntnis se ‘ e
i ogli it ei Wissenschaft von einem zen
i dingungen der Moglichkeit einer VViss ' d
ifn?c?tutiggngProblem herleiten®, so enthdlt dieser Zusammenhang eine aus

ioti i Frankfurt 1972, § 35 und § 110.

i G. Wienold, Semiotik der then.lt-ur, 7 : (
I‘-/Igrll.z:wtnwe?sen ist auf den behavioristisch inspirierten Versqdl, 1'1b97r c;i:e K:;esgt:zr:
der ,Textverarbeitung” eine pragmatische Offnung des 1mgu1_st:; enc1 b
einzﬁbeziehen. Sie macht sich freilich von bislang.r.lu.r unbefrie 1gBetr’1 kgeit .
(sozialwissensdxaftlidxen) Problemen einer quantifizierenden MeBbar
Rezeptionsvorgangen abhéangig. : ‘ . : .

i iB i i i der Antike bei E. Zinn,

b historischen AbriB iiber Phllologlfz seit . ' .
nglt Szexll’hillsélogie und Dichtung, in Die Wissenschaften und die Wahrheit, Anm
59, S. 144—56. : . P

, in di hang P. Ricceur, Existence
den sollte auch in diesem Zusammenhang ' i

y giﬁéitem?;uz in: P. R., Le Conflit des Interprétations, Paris 1969, S. 7—28;
hier S. 9. ' . ' A

97 UJber den Wert der ungenauen Wissenschaften, in: J. Grimm, Kleinere Schrif
ten, Bd. 7, Berlin 1884, S. 563—66. . .

: ’ iedri atzli 0 . Dichtung und die Methoden
i . drich grundsétzlich erdrtert. Vgl'

> m;:ragglmigl:zggedmgct in: H. F., Romanische Literaturen, Bd. 1, Frankfurt/M.

1972, S. 19. : :
: isti i ie: vgl. S. J. Schmidt, Anm. 3, S.

" dert rationalistische Wissenschaftstheorie; vgl. ;

12)';: ff('z;/'i(sasensdxaftlidlkeit bemesse sich nach progressivem Problemschub der For

schung.
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reichende Begriindung der Literaturwissenschaft. Gerade literarische Texte,
die die umgangssprachlich-denotative AuBerung in einer generellen meta-
phorischen Transposition'® ,entautomatisieren”, stellen sie in ihrem poeti-
schen Gebrauch gewissermaBlen neu zur Verfiigung und 16sen sie so aus den
eingefahrenen lebenspraktischen Handlungs- und Verhaltensbeziigen. In
dem MaBe aber, wie der literaturstiftende metaphorische Akt die Sprache
von unmittelbarer kommunikativer Arbeit befreit, vergré8ert sich in diesem
neu geschaffenen é&sthetischen Freiraum der Unbestimmtheitsbetrag’® an
normativ gesicherter Bedeutung. In dieser Polyvalenz ist mehr und neue Be-
deutungsféhigkeit angelegt; sie verstdarkt dafiir aber in gleichem Umfang
das Interpretationsbediirfnis von Literatur (und Kunst iiberhaupt)'®®. Sofern
sich deshalb Literaturwissenschaft in diesem Sinne als Mitarbeiterin an lite-
rarasthetischer Kommunikation zu begreifen bereit findet, kann sie nicht
allein ihren gesellschaftlichen Ort mit mehr BewuBtheit verdeutlichen, son-
dern von diesem literarischen Kommunikationsrahmen aus auch ihre Praxis
selbst prinzipiell als Vermittlung'® genauer umreifien. Denn wie immer man
sie im einzelnen auffassen mag, sie bleibt grundséatzlich an ihre Intermediar-
stellung gebunden, die ihr einen Platz zwischen dem sprachlichen Kunstwerk
(als der priméren, abgeschlossenen und polyvalenten Kommunikation) und

dem es jeweils aktualisierenden Publikum (als der sekunddren literarischen
Kommunikation) anweist.

Daraus geht weiter hervor, da8 sich so verstandene Literaturwissenschaft
nicht allein werkimmanent auf den literarischen Text beschrdanken kann,
sondern ihr Gegenstandsbereich die primdre literarische Kommunikation
insgesamt umfaBt, die zwischen dem historischen Autor und seinem zeitge-
nossischen Publikum stattgefunden hat und als deren ,Mitteilung” das lite-
rarische Werk angesehen werden kann'®. Dieser Gegenstand erweitert sich
um eine diachrone Dimension, wenn ein Werk aufler von den urspriinglichen

100 ‘Wie die poetologischen Reflexionen von Autoren an der Schwelle zur zeitgendssi-
schen Moderne bezeugen. Vgl. Ch. Baudelaire, Salon de 1859, in CEuvres com-
plétes (Ed. Le Dantec / Pichois), Paris 1961 (Pléiade), S. 1037 ff., ebenso S. 1122
und 1162. Vgl. die Fortentwicklung bei M. Proust, Le Temps retrouvé, in A la
Recherche du temps perdu (Ed. Clarac / Ferré), Bd. 3, Paris 1954 (Pléiade), bes.
S. 888 ff. Den Zusammenhang erdrtern E. Kéhler, Marcel Proust, Gottingen

21967, S. 44 ff. und K. Ho1z, Das Thema der Erinnerung bei M. Proust, Miinchen
1972, S. 198 ff.

Vgl. R. Ingarden, Anm. 88, § 38. Vgl. ebenfalls W. Iser, Die Appellstruktur der
Texte, Konstanz 21971, S. 8, 12 u. 6.

101

102 Vgl. G. Siebenmann, Uber das problematische Verhdltnis von Literatur und

Wissenschaft, in GRM NF 20 (1970) S. 121—145. Er faBt in einem AbriB literatur-

wissenschaftlicher Methodendiskussion diesen Sachverhalt konsequent hermeneu-
tisch auf; vgl. S. 138, 144 u. 6.

103 So auch von Rothacker angedeutet, vgl. Anm. 88, S. 110.

104 Vgl. H. U. Gumbrecht, Rezension zu Badura / Gloy (Hrsg.), Soziologie

der Kommunikation, Stuttgart 1972; in Poetica 6 (1974) S. 103 ff.
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Adressaten von weiteren Publikumsgenerationen bis teilweise hin zur Ge-
genwart rezipiert wird. Sie halten zusammen eine wirkungsgeschichtliche
oder sekundaére literarische Kommunikation in Gang. Literaturwissenschaft-
liche Vermittlung besteht dann gewohnlich darin, dem Publikum ihrer Ge-
genwart die ,Dokumente” derjenigen primdren Kommunikationen verstdnd-
lich zu machen, die es jeweils in seinen Literaturkanon aufgenommen hat.
Die Frage, wieweit sie diese Kanonbildung selbst zu beeinflusssen habe,
kann hier nicht verfolgt werden. Auf diese Weise vollzieht sich aber auch
diese Vermittlung selbst wieder in Form einer (tertidren) Kommunikation
zwischen literarischem Publikum und literaturwissenschaftlichen Schriftge-
lehrten. Darin beruht letztlich auch ihre ganze Problematik, denn sie soll den
hermeneutischen Gegenstand (das literarische Werk als primdare Kommuni-
kation) eines hermeneutischen Vorgangs (Rezeption oder sekundire litera-
rische Kommunikation) wiederum nur mit der Beweiskraft hermeneutischer
Argumente ,erkldaren” (literaturkritische Kommunikation).

6. Unter diesen Voraussetzungen wird ihre Arbeit auBer von den phéno-
menologischen Gegebenheiten ihres Erkenntnisobjektes in starkem MaBe
auch von dem geprégt, was sich als ihre Erkenntnisinteressen ermitteln 1aBt.
Der Fortgang der Diskussion iiber die wissenschaftliche Begriindbarkeit die-
ses ,geisteswissenschaftlichen” Verstehens seit Dilthey bei Rothacker'®,
Bollnow'®, Gadamer, Ricceur, Apel, Habermas u. a.!” ging dabei von der
Einsicht aus, daB sich im Diltheyschen Begriff ,ein heimlicher Positivismus”
behauptet habe'®, indem die ,Riickwirkung” der Geisteswissenschaften ,auf
Leben und Gesellschaft” allein ,durch die Objektivitat der wissenschaftlichen
Erkenntnis” hindurch erfolgen miissen'®. H. Albert greift diese nicht zu Ende
gedachte Problematik deshalb in dem Sinne auf, ,daB Dilthey eine Techno-
logie [der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis] auf nomologischer Grund-
lage angestrebt” habe und nimmt ihn als Zeugen fiir sein einheitliches ,na-
turalistisches Erkenntnisprogramm* in Beschlag'’. Eine Korrektur dieses un-
angemessenen Wettbewerbs mit einem naturwissenschaftlichen Objektivi-
tatsideal setzte indessen an dem vom Verstehensbegriff sinnvoll nicht zu
trennenden ,praktischen Lebensbezug” an. Denn, wie Dilthey selbst betonte,
.das Verstehen erwdchst zundchst in den Interessen des praktischen Le-

105 yYgl. Rothacker, Anm. 88.

16 O, F. Bollnow, Die Methode der Geisteswissenschaften, Mainz 1950.

107 Vgl. die Darstellung bei J. Hauff, Hermeneutik, in: H. et al.,, Anm. 57, S. 1—45.
— Vgl. dazu die Aufarbeitung der neuesten hermeneutischen Diskussion und die
vor allem an Apel und Habermas orientierte Bestimmung von Erkenntnis und
Interesse bei Mecklenburg/Miiller, Erkenntnisinteresse und Literaturwis-
senschaft, Stuttgart 1974.

108 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 21973, im Kap. II, 8,
Selbstreflexion der Geisteswissenschaften, S. 204 ff., hier S. 224.

109 ‘W, Dilthey, Anm, 78, S. 167. 3
110 H, Albert, Anm. 61, S. 128 f. Zum Einwand vgl. Habermas, Anm, 108, S. 217.
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; . ol % i6té,
ler, Les possibilités de I'interprétation sociologique, in Littérature et Socié
, . hier S. 47 £
Bruxelles 1967, S. 47—71; hier S. . .
118 . G. Gadamer ordnet diesem hermeneutischen Verste'hen. die \AA}lfg?sbeelrzg,e ;?;?1
(;.stti.rtes intersubjektives Einverstandnis in kommum];atn{e;( Aem Y
gxeu zu stiften”. Vgl. Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, n' + 75, S. .
19 Vgl. dazu das allgemeine kommunikations;heo;ettg:: Ii\iocéilill.s Cw;lr;e fesp}e;v;z;ﬁk.’
; i i i it der Spr y aiks
ier entwickelt hat; Die Wirksamkei
gi)?ci?hwiss. u. Kommunikationsforschung 22 (1969) S. 474—92. L o v Y
120 Ygl. N. Luhmanns Analyse dieser vorsprac'fnlichen Komsnixixéléatmnsm
Eiglfach'e Sozialsysteme, in Zeitschr. f. Soziologie 1 (19?’2) S. .S BT B
121 Vgl. bes. D. Wunderlich, Die Rolle der Pragmatik, Anm. 17, S. :
Modell fiir sprachliches Verhalten. . b .
122 1. Gadamer, Anm. 55, S. 359 ff. — Vgl. weiter K. O. Apel, Szzlent1szsnu2.~3‘;l7.1\unnt13
Vg.s 1?33 — E' Limmert, Bauformen des Erzdhlens, Stu“ttgart 1967, b. i d;er;
68’D.' .Ursit'uation des Sprechens ist schon ein Kerr}stu.ck der Hum .ct> g i 1y
S— i;xieonzeption- vgl. Anm. 90, S. 201 u. 6. Die Ubereinstimmungen mil a
ra ; A - 90, S. 2
r(I:s Artikulationsmodell sind auffallig (vgl. Anm. 21, S. 27 ff).
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chenden konnte als Dialog aufgefaBt werden, dessen ,urspriinglicher Vollzug
stets Frage und Antwort ist"**®, Nicht zuletzt bei entgegengesetzten Meinun-
gen bot dieses Frage-Antwort-Modell die Aussicht auf Fortschritte der Uber-
einstimmung, denn ,das Gesprach ist ein Vorgang der Verstandigung“**,

Eine Ubertragung dieses Modells auf die Literatur'® sollte sich allerdings
die situativen Unterschiede zwischen literarischer und interpersonaler Kom-
munikation vergegenwartigen'?®. Zunédchst muB jeder schriftliche Kontakt mit
der prinzipiellen Ungleichzeitigkeit von Produktion und Rezeption rechnen.
Sie begriindet die fiir jeden Textverkehr typische indirekte Verbindung der
Partner (d. h. einen Verlust an Unmittelbarkeit) und versetzt sie, bei gele-
sener Literatur besonders ausgepréagt, in die Einsamkeit introvertierter Be-
ziehungen. Dadurch entfallt die Moglichkeit, eine Verstandigungsgrundlage
gemeinsam zu ermitteln, da die dem Dialog eigene Reversibilitdt der Sprech-
richtung ausfallt. Gerade literarische Kommunikation wird dadurch in dop-
pelter Weise determiniert: der Autor verfaBt seine ,Mitteilung” (normaler-
weise) zwar im Hinblick auf einen Adressaten, aber ohne dessen direkte Mit-
wirkung'®. Dem Rezipienten bleibt andererseits gewoéhnlich nur die zudem
noch publikumssoziologisch beschrankte Freiheit, iiber die Annahme der lite-
rarischen Kommunikation zu entscheiden. Willigt er ein, ist er an die fiir
literarische Werke in besonderem MaBe unumgéngliche kognitive Bedingung
gebunden, eine vor seiner Rezeption und ohne seine aktive EinfluBnahme
abgeschlossene Mitteilung — iiberdies entlang ihrer internen Anweisungen

— zundchst nur nachvollziehen zu kénnen'®. Das beriihrt unmittelbar die

128 Gadamer, Anm, 55, S. 350.
124 Ebda., S. XVI.

125 Wie es im AnschluB an Gadamer H. R. JauB tut; vgl. Literaturgeschichte als Pro-
vokation der Literaturwissenschaft, in: H. R, J., Literaturgeschichte als Provoka-
tion, Frankfurt/M. 1970, S. 185 ff. Aufgrund dessen stellt er der Literaturgeschichte

die Aufgabe, die Fragen zu rekonstruieren, auf die das Werk in seiner Zeit eine
Antwort war (S. 185f.).

128 Vgl. dazu allgemein R. Grimminger, AbriB einer Theorie der literarischen

Kommunikation I, in Linguistik und Didaktik H. 12 (1972) S. 277—93 und Teil II
ebda., H. 13 (1973) S. 1—15; bes. S. 1—5.

127 Djeser Aspekt wurde auch vor und neben der rezeptionstheoretischen Aufwertung
nie unterschlagen. Vgl. E. Auerbach, Das franzésische Publikum des 17.Jahrh.,
Miinchen 21965; W. Krauss, Die Trdger der klassischen Gesinnung im 17, Jahrh.,
in: W. K., Gesammelte Aufsdtze zur Literatur- und Sprachwissenschaft, Frank-
furt/M. 1949; F, Schalk, Das Publikum des italienischen Humanismus, Krefeld
1955; E. Loos, Die Gattung des ‘conte’ und das franzdsische Publikum im 18.
Jahrh., RF 71 (1959) S. 113—37%; H. Weinrich, Fiir eine Literaturgeschichte des
Lesers, in Merkur 21 (1967) S. 1026—38; H. R. JauB, Anm. 125; E. Wolff, Der
intendierte Leser, in Poetica 4 (1971), S. 141—66; H. J. Neuschédfer, Mit Riick-
sicht auf das Publikum ... in Poetica 4 (1971), S. 478—514; W. Iser, Der implizite
Leser, Anm. 81; F. Nies, Gattungspoetik und Publikumsstruktur, Miinchen 1972
u. a.

128 Zur Abhéngigkeit des Lesers von den Uberzeugungsstrategien des Textes vgl.
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ische Wirksamkeit von literarischer Kommunikation. Als meta.pho-
?irsacgtllrer:l?rtgnsposition bespricht sie reale Wirklichkeijc in der fir gstheh;ch?
Aussagen charakteristischen Handlungsentlastung. ]?18 Asymmetne v]:1'1 IO
duktion und Rezeption erlaubt ihr nicht, dirgkt }n soziale Intera tloneg
einzugreifen; da sie bloB fakultativ ist, kann sie sich al'xs d:en"No?zr:en ctim
ebenso Sanktionen sozialer Systeme und ihrer . Sprachspiele” 16sen™. In ;n:
sie sich dadurch zwar auf der einen Seite aus hal}dlungsgebundener «Re he
ausblendet, gewinnt dafiir im Gegenzug die im htergr:s;hgn T_ext' meta.p d’;
risch aufgehobene Realitdt jene asthetische Au?onoml'e : dlfe dlle llteI'E;:'IS e
Kommunikation (und die Kunst allgemein) zu einem elge'nstanfilgen Er ené:1
nisweg der Wirklichkeit macht'®, Die Freiheit dieser literarischen Se;ad e
gestattet es, mit Hilfe derselben Sprache, di.e als Instrument maBgebli - l:erf
Alltag regelt, diesen Alltag selbst zum Objekt zu machen. '.I‘rptz fies as it:-
tisch gebrochenen Wirklichkeitsbezuges steht:. thfaratur damljc in emesm vChe
len Zusammenhang mit der generellen Verstandl_gungsfunktlon der gra
und den ,Interessen des praktischen Lebens”. Die Berufung a.uf das ra;ge-
Antwort-Modell erscheint jedoch auch unter diesem Aspekt md}t unpro e-
matisch. Denn erst die dsthetische Freistellung der. Sprache von 1hrf3n 1rt1)stru-
mentellen Zwedken eroffnet die Moéglichkeit, die von der unmittel (iiife;l
,Jetztbewdltigung” (A. Gehlen) unverarbeiteten ‘oder u.r}bewuBte Be %r;
nisse nach lebensgeschichtlicher Zusammen}}ang_sbll.dung ubegalaupt t:ius e-
Anonymitat zu entlassen'® und sie intersubjektiv einzuholen'®. Auf der an

Neuschifer, Anm. 127. Dieses Beispiel verdeutlicht nachhaltig die Notwendigkeit
einer kritischen Reflexion literarischer Texte. : ' .

129 ygl, die Entwicklung dieses Begriffes bei L. \A{ittgensteln, Phsx(lic:Stl)phlAs::l;
Untersuchungen, Frankfurt/M. 1971, § 7, S. 19 u. 6. — Vgl dazp W. - u z;ﬂa er;
45, — E. K. Specht, Die sprachphilosophischen. und ontologischen drlun. 113, “
im Spdtwerk L. Wittgensteins, Bonn 1961. — Zl}t Ubertre.lgung des Spra stI:’es .
zepts auf Literatur vgl. G.Heintz, Sprachspiel und chh_tung. Wxtlgenss gg_l_ug
deutungslehre und die Textbetrachtung, in Deutschunterricht 24'(1972) . Be.
— Vgl. auch S. J. Schmidt, Anm. 17, S. 46 ff., der vgm Sprachspiel aus seinen be-
griff des Jkommunikativen Handlungsspiels" entwickelt. .

130 Die einseitige Betonung dieser interesselosen Zweckf%reiheit der Kuns’a mochte ::
idealistische Asthetik zu ihrer transzendentalen Bestimmung des Schom?n dwlle; -
lassen. Vgl. I. Kant, Kritik der Urteilskraft, Werke Bd. 5 (hrs.g. W. We];s e ee,
Darmstadt 21966, § 51. — Ebenso G. W. F. Hegel, Asthe_tlk .(hrsg. afsse::ng_ 3
Einf. G. Lukacs), Frankfurt/M. o. J. (*1955), Bd. 2, S 357. Die bis hel}te ortwir-
kende Kanonisierung dieser Auffassung konnte flCh nur erhalten, 1r'1dem mag
nahezu vollstédndig von historisch-politischen Umstdnden ihrer Herausbildung un
ihrer zeitgenossischen kulturellen Funktion absah. . -,

131 ygl, A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Reinbek/Hamburg 21970,
S. 118.

132 Vgl. A. Gehlen, Der Mensch, Anm. 116, S. 50.

i i i 1dt, Anm. 90, S. 209 u. 6. —
133 Zum historischen Hintergrund vgl. etwa W. v. Hmbo f : ‘
D?ese ,ent-fremdende” Qualitat des Verstehens in der Kunst bgtont ebgnso Hegﬁeﬁ.
Jedes Verstehen [...] ist eine Identifikation des Ich und Objekts, eine Aussoh-
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deren Seite liberschreitet Literatur, selbst wenn der Autor eines Werkes
seine ,Bestandsaufnahme” mit einer ,Antwort”, ja einem Appell versieht, in
pragmatischer Hinsicht kaum je ihre Als-ob-Ordnung®®. Allzu sehr hdngt
sie von ihrem fiktionalen Status, von ihrer historischen und subjektiven
Perspektive'®, von den Motiven einer wirkungsgeschichtlichen Aktualisa-
tion ab; dies zusammen mag erkldren, warum die Welt- und Problemsicht
literarischer Werke hochst selten praktisches Handeln, iiberwiegend jedoch
kontemplative Anteilnahme auslost. Aufgrund dessen lassen sie sich im
Rahmen von ,Angebot und Nachfrage” angemessener begreifen als im
Frage-Antwort-Modell'*, Vor diesem Hintergrund sei deshalb die kommuni-
kative Leistung von Literatur als kulturanthropologisches Verstandigungs-
angebot prazisiert. Wiederum darauf bezogen kann sich das Erkenntnisinter-
esse der Literaturwissenschaft, das in erster Anndherung als Vermittlung

von Textverstehen umrissen wurde, auch von dieser Seite als ,Sich-Verstdan-
digen” behaupten.

Allerdings sieht sich diese in Literatur angelegte pragmatische Initiative
dadurch eingeschréankt, daB sie sich introvertiert, d. h. monologisch vollzieht.
Sie regt, wie eine seit W. v. Humboldt kaum mehr unterbrochene Tradition
versichert, vorrangig eine Verstdndigung des Rezipienten mit sich selbst an.
Diese Selbsterkenntnis ist andererseits vom eigenen Sozialverhalten inso-
fern nicht zu trennen'®, als der Kunstwahrnehmende normalerweise die fik-
tive Realitdt stets in ein — meist unbewuBtes — Verhaltnis zu seiner eige-
nen Wirklichkeitserfahrung bringt. Die dargestellten Lebensverhdltnisse
bleiben aber, selbst wenn sie als zutreffend empfunden werden, dennoch an

nung des auBerhalb dieses Verstandnisses Getrennten; was ich nicht verstehe,
nicht erkenne, bleibt mir ein Fremdes und Anderes" (Asthetik, Anm. 130, Bd. I,
S. 328). Diese Funktion der Literatur kann im iibrigen kaum von der Unterschei-
dung ,hoher” und ,niederer” Literatur getrennt werden, die hier nicht weiter
diskutiert werden kann. Vgl. aber J. Mukafovsky, Asthetische Funktion, Norm
und dsthetischer Wert als soziale Fakten, in Asthetik, Anm. 11, S. 35—72.

134 Vgl. schon G. Lanson, Anm. 61, S. 112, Vgl. bes. H. O. Burger, Anm. 139.

185 Vgl. K. Maurer, Der gefesselte Prometheus. Tradition und Schépfung im Urteil
der modernen Literaturwissenschaft, ASNS 201 (1965), S. 401—31. Er analysiert
mit Bezug auf verschiedene Literaturtheorien den interessanten historischen
Wandel in der Einschdtzung des dichterischen Ingeniums zwischen Genie und Tra-
dition.

136 F, Nies' kommunikative Offnung des rezeptionstheoretischen Literaturmodells
beriihrt dies im Blick auf die wechselseitige Bezogenheit der an literarischer
Kommunikation Beteiligten; vgl. Quelques aspects lexicaux des «Lettres» de Mme
de Sévigné, in Revue de Marseille N° 95 (1973) [3e¢ Colloque de Marseille:
Moliére, Mme de Sévigné] S. 19. Zum iibergeordneten Ansatz vgl. F. N., Gattungs-
poetik und Publikumsstruktur, Anm. 127.

137 Vgl. H. Mayer, Goethe vor uns, wir vor Goethe, in Die Zeit Nr. 13 (1974)
S. 17 f. Wer sich mit Schoner Literatur einlasse, gerate in Konflikte, die verstéren,
weil sie ungeldst bleiben bis heute, wie der Lesende an sich selbst erfahre. ,Das
ist [...] Einiibung in der Selbsterkenntnis und der Gesellschaftserkenntnis”.
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ihren unverbindlichen Charakter der Simulation gebunden. Gerade deshalb
aber erlauben sie dem Rezipienten auch, von seiner faktischen Gegenwar'ts-
welt imaginativ abzuriicken, ohne dabei soziale und psychologische Sanktio-
nen befiirchten zu miissen. Dieser Abstand kann ihn in die Lage versetzgn,
seine mit ins Spiel gebrachten personlichen Erfahrungen nach dem Vorbild
der literarischen Gleichnisse zu einer privaten Lebensgeschichte anzuord-
nen'®, Diese versuchsweise'® Paradigmenbildung vermag sich gleichermaB8en
auf BewuBtmachung, Bestdtigung oder Tausch sozialer Rollen und Verhal-
tensmuster zu erstrecken'*, wird aber nicht minder sein Affektrepertoire ein-
schlieBen. Auch wenn nicht selten Text und Publikum, Rezeption und Verhal-
tensreaktionen weit auseinander liegen sowie die MeBbarkeit dieser Wir-
kung von Literatur erhebliche methodische Probleme aufwirft'*!, 148t sich
nicht ignorieren, daB literarische Kommunikation auf noch kaum abzuse.hen-
de Weise an der Formung und Pradisposition privater und zugleich sozialer
»Weltbilder” mitarbeitet, die eines Tages handlungsbestimmend werden
kénnen: ,Literatur verdndert den Lesenden“'*,

Erst vor dem Hintergrund dieses kulturanthropologisch-pragmatischen
Engagements des literarischen Geschehens haben die untersdxiedli.chen Ziel-
vorstellungen einen Sinn, die Literaturwissenschaft in den Dienst eines , Auf-
klarungsprozesses"!'®, der ,Optimierung menschlicher Praxis“'*, der t'Iber-
windung ,all dessen” stellen wollen, ,was nach wie vor der menso:hhdle_n
Humanisierung entgegensteht”!*; die von ihr ein ,praktisch-emanzipatori-
sches Erkenntnisinteresse”'*® oder ,Ideologiekritik“!*” verlangen: alle diese

138 Vgl. hierzu K. O. Apel, Anm. 66, S. 256. Er bestimmt die Interpretation literari-
scher Texte als Nachverstehen von Sinnmotiven mit dem Ziel der Sinnbereid'xe-
rung des gegenwartigen und zukiinftigen Lebens und sieht darin ausdriicklich
das Thema der hermeneutischen Geisteswissenschaften.

139 Vgl. H. O. Burger, Methodische Probleme der Interpretation, GRM NF. 1 (1950)
S. 81—92; bes. S. 83f.,, wo er nachdriicklich die Als-Ob-Struktur der Dichtung
betont. — Vgl. ebenso W. Iser, Appellstruktur, Anm. 101, S. 34 {.

140 Zu den soziologischen Voraussetzungen der Rollentheorie vgl. R. Dahrendorf,
Homo Sociologicus, K6ln/Opladen 1°1971. Die sozialpsychologischen Aspekte be-
schreibt A. Gehlen, Der Mensch, Anm, 116, bes. S. 50 bzw. S. 257.

141 Trotz der optimistischen Prognosen und Postulate von N. Groeb en, _Literatur-
psychologie, Stuttgart 1972 und knapper im Art. Literaturpsychologie, in Grund-
ziige der Literatur- und Sprachwissenschaft (hrsg. H. L. Arnold / V. Sinemus),
Bd. 1, Miinchen 21974 (dtv 4226) S. 388—97.

142 H, Mayer, Anm. 137, S. 17, Sp. 5.

143 W, Iser, Studienmodell, Anm. 81, S. 197. Ebenso Mecklenburg / Miiller, Anm. 107,
S. 120.

144 W, K6ck, Anm. 89, S. 17.

145 H, Mayer, Anm. 137, S. 17, Sp. 5.

146 Wie im AnschluB an Apel und Habermas Medcklenburg / Miiller fordern. Vgl
Anm, 107, S. 60 und S. 120. »

147 K. O. Apel, Szientistik, Anm. 75, S. 43 {.
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Interessen setzen, ungeachtet ihrer méglichen politisch-ideologischen Vorein-
genommenbheiten, auf die kommunikative Natur des literarischen Gegenstan-
des und beanspruchen Textverstehen als Sich-Verstandigen.

8. Will die Literaturwissenschaft solche oder verwandte Ziele verfolgen,
darf sie weder das kulturanthropologische Engagement ihres Gegenstandes
im Leben der Gesellschaft, noch ihre eigene, delikate Mittlerposition aus den
Augen verlieren. Eine Forderung wie «Entideologisierung” (sofern so etwas
unter hermeneutischem Gesichtspunkt iiberhaupt sinnvoll sein kann) mag
immerhin auf die stets mégliche, mit jedem Deutungsakt erneut zu verhii-
tende Gefahr des objektivistischen SelbstmiBverstindnisses aufmerksam
machen. Sie duBert sich vor allem darin, die von einem Werk aufgeworfene
Sinnproblematik mit Interpretationen zu beantworten, die mit der Suggestion
erschopfender Losungen auftreten. Dies aber ist nur mdoglich, wenn ihr ob-
jektivistischer Schein (willentlich oder unwissentlich) den ,nur” hermeneu-
tischen Rang ihrer Aussagen unterschligt. Selbst der belesene Experte, der
einen hohen Anteil des Bedeutungspotentials zur Entfaltung bringt, kann sich
nie vollkommen genug aus der subjektiven Perspektive seiner Vorurteils-
struktur'®® und den persénlichen Ordnungsmustern seines Traditionserwerbs
lésen. Sie lassen jede seiner SinnnduBerungen bereits als Resultat einer
»Horizontverschmelzung“'*® aus vorgegebenem und rezipierten Weltver-
standnis erscheinen. Es sei deshalb das Bedenken geduBert, ob Literaturwis-
senschaft (wie sinngemdB alle Humanwissenschaften) ihre Vermittlerrolle
immer vor unfreiwilligem MiBbrauch bewahrt, wenn sie nicht zusammen mit
ihren Erkenntnissen gleichzeitig auch deren historisch-hermeneutischen Sta-
tus deutlich macht. Andernfalls traten an die Stelle der vielfaltigen und sub-
tilen Verfilhrungen des Publikums zu argloser Identifikation mit der Welt-
sicht eines Werkes letzten Endes doch wieder nur die Verfithrungen einer
nicht minder voreingenommenen ,tiefsinnigen” Deutung. In diesem Falle
wiirden leichtfertig jene potentiellen Beitrage zu personlicher Einsicht ver-
geben, mit denen sich literaturwissenschaftliche Arbeit in den Dienst der per-
manenten menschlichen Daseinsanalytik zu stellen vermag. Wenn deshalb
Literaturwissenschaft praktisch-emanzipatorische, aufklarerische, reflexions-
férdernde Erkenntnisinteressen' vertritt, dann diirfen ihre Interpretationen

148 Vgl. H. G. Gadamer, Anm. 55, S. 250 ff.

14 Nach Gadamers wirkungsgeschichtlicher Bestimmung des Verstehens (vgl. Anm.
55, S. 289 und S. 366). Diese Horizontverschmelzung birgt, wie die Diskussion
zeigte, die Gefahr in sich, die Autoritdt der angeeigneten Tradition selbst un-
durchschaut zu akzeptieren. Dieser Gefahr kann P. Ricceurs Aufbau einer Her-
meneutik begegnen, indem er Verstehen dreistufig konzipiert, wobei die seman-
tische Etappe (Sprache) erst dann zu (ontologischem) Selbstverstehen (im Ver-
stehen des andern) filhre, wenn es iiber die intermedidre Instanz der Reflexion
vermittelt wird. Vgl. Existence et Herméneutique, Anm. 96, S. 20 ff.

Vgl. dazu eine der grundlegenden Unterscheidungen Diltheys zu Natur- und
Geisteswissenschaften: ,hier [i. e. in den Geisteswissenschaften] erhélt sich ein
Zusammenhang zwischen Leben und Wissenschaft, nach welchem die gedanken-

150
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das mogliche Erkenntnisangebot von Literatur nicht lediglich nur wieder mit
eigenen Meinungen, d. h. ideologisch zudecken. Vielmehr kénnte eines ihrer
vornehmsten Ziele gerade darin bestehen, dieses Angebot als solches vor-
weg den Bediirfnissen des Publikums erst einmal nahezubringen und es fiir
eine kritische Rezeption zu erschlieBen. Literaturwissenschaft im Rahmen
der ,hermeneutischen Geisteswissenschaften [wiirde] durch die (existentiali-
stische oder auch marxistische) Zumutung einer verbindlichen Applikation
ihres Verstehens genauso ideologisch korrumpiert wie durch die positivisti-
sche Verdrangung des geschichtlichen Engagements”**,

Dazu scheint es vor allem notwendig, die literaturwissenschaftliche Arbeit
am Text von dem unfruchtbaren Wettbewerb mit naturwissenschaftlicher
Objektivitat definitiv zu entlasten. Ihre ,Objektivitat" kann wesentlich nur
aus einer stets mitvollzogenen Objektivation derjenigen subjektiven Vor-
aussetzungen und Implikationen hervorgehen, welche bei ihrem Textver-
stehen auf der Seite des historisch-individuellen Textes als auch auf der Seite
des erkennenden Subjekts im Spiel sind!® Da die ,Wahrheit” literaturwis-
senschaftlicher AuBerungen nicht in Beweisen, sondern nur in Argumenten
bestehen kann'®, scheint es ihrem Vorgehen nicht zuletzt auch deshalb ange-
messener, statt der allzu verfiihrerischen Sinngebung besser argumentative
Sinnanleitung anzustreben. Dies erst verschafft — einem literaturwissen-
schaftlich gebildeten Publikum — die Moglichkeit zu kritischem Umgang mit
Text und Interpretation; und damit wiederum wiirde erst die Chance zu
reflexiv kontrollierter Selbstverstdndigung und mithin zu interpersonaler
Verstandigung eréffnet.

Nicht zur Sprache kommen konnten hier so bedeutende Aspekte literatur-
wissenschaftlicher Arbeit wie die Konzeption einer kommunikativen Poetik
und ihre historisch-normative Systembildung; dann die Aufgabe der Selbst-
reflexion, fallt doch auch der Literaturwissenschaft selbst die Notwendigkeit
zu, sich iiber ihre Identitat Klarheit zu verschaffen; nicht zuletzt die Lehre
und Ausbildung in literarischem Textverstehen, d. h. die Vermittlung her-
meneutischen ,Wissens”. In weit groBerem MaBe entziehen sich diesen Be-
merkungen bildungspolitische Konsequenzen. Sofern man bereit ist, die M6g-

bildende Arbeit des Lebens Grundlage fiir das wissenschaftliche Schaffen bleibt”
(Anm. 78, S. 164).
151 K. O. Apel, Szientistik, Anm. 75, S. 35.

152 Im Gegensatz zu E. D. Hirsch, Objektive Interpretation, in: E. D. H., Prinzipien
der Interpretation, Miinchen 1972 (UTB 104), S. 263—300. ,[...] das letzte Prinzip
der Verifizierung”, so resiimiert er, ,ist [...] sehr einfach: die imaginative Re-
konstruktion des sprechenden Subjekts” (i. e. der im Text anwesende Autor;
Zitat S. 298); um mit Hilfe dieser Einfiihlungstheorie auch nur eine ,wahrschein-
liche" Objektivitat zu erzielen, wiére die beste heuristische Voraussetzung (Kennt-
nis aller Interpretationen) notwendig. Doch auch dadurch wiirde die Subjektivitdt
des Erkennenden nicht ausgeschlossen, sondern nur hinausgeschoben, statt ihr
theoretisch den Rang einzurdumen, den sie praktisch innehat.

153 Vgl. J. Habermas, Anm. 108, Nachwort S. 382 ff.
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lichkeiten literarischer und literaturwissenschaftlicher »Sozialarbeit” anzuer-
k'ennen, erhebt sich die Forderung, die Chancen fiir die erfolgreiche Betei-
ligung an dieser literarischen Kommunikation zu vergroBern. Dies stellt
zwangsléuﬁg jene schul- und bildungspolitischen Tendenzen in Zweifel, die
Literatur an Schule und Universitit zu einem »~musischen Beifach” verharm-

losen wollen. Der Preis dafiir scheint hoch: ein Mittel der Erkenntnis auBer
Kraft gesetzt.

Bonn, im Juli 1974
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