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Winfried Wehle 

Beschreiben - Verstehen 
Zur neueren Diskussion über das Verhältnis von literaturwissenschaftlicher 

und linguistischer Erkenntnis 

Von WINFRIED WEHLE 

Alle philosophischen Systeme sind richtig in dem, 
was sie behaupten, falsch in dem, was sie leugnen. 

G. F. Leibniz 

1. Der gegenwärtige Zustand der .Literaturwissenschaft" scheint einer 
ebenso wohlfeilen wie spontan nicht zu widerlegenden Kritik ausgesetzt. 
Sei es, daß ihre Vertreter im Vorwurf stehen, .Partikel geruch- und farb­
loser Materie emsig zu katalogisieren", so daß sie darüber die legitimierende 
Frage in Vergessenheit geraten ließen, welche Funktion nämlich ihre Wis­
senschaft innerhalb und für die .Gesellschaft" habei. So verstandene .Gei­
steswissenschaften" endeten in der Ausbildung • willfähriger Agenten der 
Manipulation für Schule und Kulturindustrie"2. Sei es, daß dem der Vorwurf 
der unterschlagenen "wissenschaftstheoretische[n] Grundlegung und zu­
reichende[n] Methodologie" zur Seite trittS, der ihren Ausweis als Wissen­
schaft generell in Abrede stellt. Angesichts dieses "Asyl[s] organisierter 
Beliebigkeit und unkontrollierter Ideologisierung"4 scheint es folgerichtig, 
wenn man apodiktisch die Forderung erhebt, daß .sich die Literaturwissen­
schaft in Zukunft gesundschrumpfen sollte"5. 

I Vgl. den Forschungsabriß über konkurrierende literatursoziologische Ansätze von 
K. P. Phi li P pi, Methodologische Probleme der Literatursoziologie, in Wirken­
des Wort 20 (1970) S. 217-30. Seine Kritik am Fach übernimmt dabei die Kritik 
der kritisierten Ansätze. 

t M. Pe h I k e, Aufstieg und Fall der Germanistik, in Ansichten einer künftigen 
Germanistik (hrsg. v . J. Kolbe), München 51971, S. 35. Abhilfe verschaffe offen­
bar allein .eine exakte marxistische Literatursoziologie" (S.40). 

a Vgl. den Negativkatalog bei S. J . Schmidt, Literaturwissenschaft als For­
schungsprogramm I, in Linguistik und Didaktik H. 4 (1970) S. 269 f. 

4 S. J. Schmidt, Anm. 3, S. 269. 

5 Vgl. H. Weinrich, Kommunikative Literaturwissenschaft, in: H. W., Literatur 
für Leser, Stuttgart 1971, S. 11: •. Ein gesundes Maß" sei dann erreicht, • wenn etwa 
so viele LiteraturwissenschaftIer da sind, wie es Kenner (und Liebhaber) der Lite­
ratur gibt" (!). - Zur idealistischen Tradition dieser Einheit von Sprach- und Lite­
raturwissenschaft vgl. jetzt H. H. ehr ist man n, Idealistische Philologie und 
moderne Sprachwissenschaft, München 1974, bes. Kap. 13, S. 107 ff. Zu diesem und 
folgendem Zusammenhang muß ebenso der Aufsatz von K. He ger, Zur Stand­
ortbestimmung der Sprachwissenschaft, ZRPh. 82 (1971) S. 1-31, herangezogen 
werden, der die allen sprachgebundenen Einzelwissenschaften genuine Motivation 
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Ihre elementarste Erschütterung, die Infragestellung als Wissenschaft, 
geht im wesentlichen auf die Kritik einer ganz anders disziplinierten Lin­
guistik zurück. Ihr Methodenbewußtsein legte nahe, die wissenschaftliche 
Grundlegung einer " Literaturwissenschaft " nun selbst in die Hand zu neh­
men. Die Motivation dieser Initiative schien sich unproblematisch mit der 
Annahme plausibel machen zu lassen, Linguistik und Literaturwissenschaft · 
hätten "den gleichen Gegenstand"'. Diese Annahme eröffnete die Möglich­
keit, in der Anwendung linguistischer Theoriebildung und Methodik auf den 
literarischen Gegenstand die Grundlagenkrise der Literaturwissenschaft zu 
überwinden. In dieser "Linguistisierung" erst erschloß sich die Aussicht, den 
intuitionistischen Impressionismus ihrer Erkenntnisse auf eine rationale Basis 
zu stellen und damit auch für diese Disziplin wissenschaftsgerechte Objek­
tivität zu erzeugen. 

Der Optimismus dieses Ubertragungsversuches mochte sich in doppelter 
Hinsicht auf eine Tradition berufen. Einerseits konnte eine strukturalistische 
Sprachwissenschaft auf Erfolge, am auffälligsten zuerst auf dem Gebiet der 
Phonologie (Trubetzkoj), dann - angewandt - auf dem der Ethnologie 
(Levi-Strauss), später in nahezu allen Kulturbereichen verweisen (vgl. Anm. 
13). Hinzu kam, daß mit Hilfe der generativ-transformationellen Grammatik­
theorie und später der Semiotik das Programm einer • Grammatik der Poesie" 
konzipiert werden konnte, denen zufolge "das Bilden und Verstehen poeti­
scher Strukturen ähnlichen Regeln unterliegt wie das der primären Sprach­
strukturen" 7. Das Faszinierende dieser Perspektive, nämlich Produktion wie 

im Katalog seiner Prämissen deutlich ausweist: .Für jede Einzelwissenschaft [ ... ] 
bleibt die Frage nach dem ,wozu' unmittelbar verbindlich. Für die Sprachwissen­
schaft" kann sie mit dem Hinweis auf .zwischenmenschliche Kommunikation und 
damit für die konstitutive menschliche Gesellschaft" beantwortet werden (S. 4). 
Dies gilt nicht minder für Literatur, vgl. unten Abschn. 5. 

, Vgl. H. Weinrich, Uberlegungen zu einem Studienmodell der Linguistik, in 
Linguistische Berichte 2 (1969) S. 70-77. In der zweiten Fassung (in Ansichten 
einer künftigen Germanistik, Anm. 2) ist diese Mißverständlichkeit vermieden. 
Vgl. dazu die Kritik bei S. J. Schmidt, Anm. 3, S. 270. - Nahezu identische Formu­
lierungen finden sich bei A. G r e i m a s, Die strukturale Linguistik und die Poetik, 
in: J. I h w e (Hrsg.). Literaturwissenschaft und Linguistik, Bd. II, 2, Frankfurt/M. 
1971, S. 472, sowie mehrfach bei R. Barthes, z. B. in der Einleitung zu Langages 
12 (1968) S. 3; sie wiederholen letztlich die Auffassung des Russischen Formalis­
mus (vgl. Tom a s h e v s k y, La nouvelle ecole d' histoire litteraire en Russie, in 
Revue des Etudes Slaves 1928, S. 231). - Dazu und zu der Frage Strukturalismus 
in der Literaturwissenschaft? vgl. die kritische Ubersicht bei B. A 11 e man n, in 
Ansichten einer künftigen Germanistik, Anm. 2, S. 143-52. - Bereits 1954 hatte 
H. Kuhn die These von der Einheit der Sprach- und Literaturwissenschaft kri­
tisch zurü<kgewiesen, vgl. Sprach- und Literaturwissenschaft als Einheit? Abge­
dru<kt in Methodenfragen der deutschen Literaturwissenschaft (hrsg. v. R. G r i m m 
u. J. Hermand), Darmstadt 1973 (WdF 290), bes. S. 223 u. 229. 

7 Vgl. M. Bierwisch, Strukturalism.us. Geschichte, Probleme und Methoden, in 
Kursbuch 5 (1966) S. 77-152, bes. S. 142 f. Vgl. dagegen die sorgfältig abwägende 
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Rezeption literarischer Werke auf eine gemeinsame soziale Technik, die poe­
tische Kompetenz, zurückführen zu können, entspringt unmittelbar der in 
Angriff genommenen traditions reichen Problematik: schien sich doch endlich 
das Erkenntnisobjekt der LiteraturwissensChaft einer szientistisChen Regel­
haftigkeit zu fügen8

• Auf dieser Grundlage entsteht sChließliCh ein Optimis­
mus, der jenes Ideal von der "Einheit der WissensChaften" zu erneuern ver­
mag, unter deren Prinzipien siCh unterschiedslos die Erkenntnis von Natur­
und GeisteswissensChaften subsumieren ließe'. 

Auf der anderen Seite stand dieser Theorietransfer seinerseits in einer 
wirksamen Tradition. Wenigstens vier wissensChaftsgeschiChtliChe Ansätze 
der Ubertragung linguistisCher Kategorien auf literarisChe Gegenstände sind 
zu nennen. Der früheste, zunäChst mehr in zeitliCher Parallelität, später unter 
offenkundigem Einfluß der Linguistik fand im sog. Russischen Formalismus 
statt10

• Als er unterbunden wurde, konnte der Tschechische Strukturalismus 
in Verbindung mit dem "Cercle Linguistique de Prague" nicht nur personal 
(Jakobson) und in geschichtliCher Kontinuität, sondern auch theoretisch die 
Diskussion fortsetzen und konsequent das Kunstwerk als "semiologisches 
Faktum" (Mukarovsky) und seinen kommunikativen Charakter zugleich als 
historisChen zur Geltung bringen11

• Die erst in den seChziger Jahren wieder 
einsetzende Rezeption dieser Literaturtheorien im Westen machte offenbar, 
wie bemerkenswert weit sie schon damals aktuellen Diskussionen über ein 
Literatursystem unter Einbeziehung der GesChichtlichkeit und Gesellschafts­
abhängigkeit voraus waren. 

Argumentation bei K. Baum 9 ä rtn er, Der methodische Stand einer linguisti­
schen Poetik, in Jahrbuch für internationale Germanistik 1 (1969) S. 15-43, u. 
N. Ru w e t, Limites de l'analyse linguistique en poetique, in Langages 12 (1968) 
S.56-70. 

8 Zum Optimismus der "Gründerjahre" vgl. J. Ihwe (Anm. 6, S. 9), der zur Begrün­
dung den "gesellschaftlichen Erfolg" solcher neuzeitlichen Theoriebildung ins 
Feld führt. 

, M. Bierwisch, Anm. 7, S. 145 u. 149. Vgl. dazu die kritische Stellungnahme von 
U. Ja e 9 g i, Ordnung und Chaos. Strukturalismus als Methode und Mode, Frank­
furt/Mo 1968. 

10 Vgl. dazu die maßgeblichen Einleitungen zu den beiden Bänden der Anthologie 
der Texte der Russischen Formalisten, Bd. I (Hrsg. U. Einl.J. Strie d ter),München 
1969, und Bd. II (Hrsg. U. Einl. W.-D. Stempel), München 1972. - Man vgl. in 
diesem Zusammenhang ebenfalls V. Er I ich, Russischer Formalismus (U), Mün­
chen 1964. 

11 Dessen erst unlängst begonnene Rezeption verspricht wertvolle Anregung für die 
gegenwärtige literarästhetische Diskussion. Vgl. J. Mukafovsky, Kapitel aus 
der Poetik, Frankfurt/M. 1967, und ders., Kapitel aus der ltsthetik, Frankfurt/M. 
1970. Vgl. dazu auch die Würdigung von H. Günther, Struktur als Prozeß, 
München 1973. - Zur Linguistik vgl. J. Vachek, The linguistic school of 
Prague, Bloomington (USA) 1966. - Ansätze aus der glossematischen Linguistik 
bildeten sich nicht zur Schule aus. Vgl. ihre Darstellung, Analyse und Diskussion 
bei J. Tr ab an t, Zur Semiologie des literarischen Kunstwerks, München 1970. 
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Nach der Zäsur des Zweiten Weltkrieges leitete Levi-Strauss, seinerseits 
von Jakobson inspiriert, mit seiner "Strukturalen Anthropologie" die dritte 
Phase der Anwendung in Frankreich ein1

!. Innerhalb weniger Jahre durch­
drang dieser "Französische Strukturalismus" nahezu alle humanwissenschaft­
lichen Disziplinen13 und wuchs sich in dem Maße, wie der Existenzialismus 
verblaßte, zu seiner Nachfolgeideologie und zum Modephänomen aus14

• Der . 
literaturwissenschaftliche Anteil entwickelte sich von der .Nouvelle Cri­
tique" bis zu gegenwärtigen semiologischen und semantischen Theoriebil­
dungen, die sich wiederum auf Hjelmslevs Formalisierung der InhaItsebene 
und andererseits auf Propps Morphologie des Märchens stützen konnten 
(Greimas, Bremond, Todorov u. a.). 

Eine andere Ausprägung entstand schließlich teils selbständig, teils unter 
Einfluß der amerikanischen, behavioristisch oder pragmatisch orientierten 
Linguistik in Deutschland in der sog. "TextIinguistik" 16, die einerseits mit 
Nachdruck die Textförmigkeit des Sprachvorkommens zur Geltung brachte18

, 

andererseits in der Folge dieser phänomenologischen Gegenstandskorrektur 
die pragmatische Dimension des Textes ins Blickfeld rückte17

• Eine solche 

12 Vgl. bes. Cl. L e v i - S t rau s s, Anthropologie structurale, Paris 1958 (deutsch 
Frankfurt/M. 1967) und die weitgehend auf ihn bezogene kritische Darstellung des 
französischen Strukturalismus bei U. Jaeggi, Anm. 9. - Die zahlreiche Literatur 
dazu kann nur ein Forschungsbericht bewältigen. 

13 Vgl. die Texte von Levi-Strauss, Barthes, Goldmann, Lacan, Althusser, Foucault 
im Anthologieanhang von G. Sc h i w y, Der französische Strukturalismus, Rein­
bekiHamburg 1969 (rde 310/11), S. 115--207. 

14 W. H ä d e k e führt seine Wirkung gar darauf zurück, daß die Universalgeltung 
der Struktur .an die Stelle des verlorenen Gottes gerückt" sei (Strukturalismus­
Ideologie des Status quo? in Neue Rundschau 82 [1971) S. 58). 

16 Als einführende Ubersichten mit Aufgabenkatalog empfehlen sich W.-D. S t e m­
pe 1 (Hrsg.), Beiträge zur Textlinguistik, München 1971; W. D res sIe r, Einfüh­
rung in die Textlinguistik, Tübingen 21973 (Konzepte 13); KalI m e y er, Klein, 
Meyer-Hermann, Netzer, Siebert, Lektürekolleg Textlinguistik I, Frankfurt/M. 
1974 (FAT 2050/1) . 

18 Vgl. den Beitrag von P. Hartmann, Texte als linguistisches Objekt, in: W .-D. 
Stempel, Anm. 15, S. 9-29, der frühere Entwicklungen programmatisch zusam­
menfaßt. - Dies hatte nicht-strukturale Sprachwissenschaft stets als Kritik gel­
tend gemacht. Vgl. etwa H.-M. Gau ger, Wort und Sprache, Tübingen 1970, 
S. 43 f. 

17 Unter dem Einfluß der von Linguistik und Sozialwissenschaft rezipierten amerika­
nischen Semiotik (Peirce, Morris, Pike, Searle u. a.) . Vgl. dazu D. Wunderlich, 
Die Rolle der Pragmatik in der Lingiustik, in Deutschunterricht 22 (1970) S. 5--41 
und ders., Pragmatik, Sprechsituation, Deixis, in Linguistik und Literaturwissen­
schaft 1 (1971), S. 153-90. Unter handlungstheoretischem Aspekt sei auf J. Ha­
be rm a s, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen 
Kompetenz hingewiesen; in ders., / N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder 
Soziallechnologie, Frankfurt/M. 1971, S. 101-41. Die Verbindung von Handlungs­
theorie und pragmatischer Linguistik. stellen S. J. Sc h mi d t, Texttheorie, Mün-
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, Textwissenschaft ", sofern sie sich realisieren läßt, verspräche der Literatur­
wissenschaft in der Tat jene wünschenswerte kooperative Arbeitsteilung, 
wie sie einst, sofern sich das vergleichen läßt, die Photographie gegenüber 
der Malerei einleitete. 

2. Grundsätzlich bleibt in jedem Fall zu fragen, inwieweit die systemtra­
genden Prinzipien dieser linguistisch fundierten Ansätze einem vorläufig 
nicht näher bestimmten literaturwissenschaftlichen Interesse an Texten ent­
gegenkommen können. Auf zwei Fragen vor allem richten sich diese notwen­
dig nur andeutenden Bemerkungen. Zum einen schien die Tradition der 
Ubertragungen seit dem Russischen Formalismus eine Identität der Gegen­
stände von Sprach- und Literaturwissenschaft diskussionslos voraussetzen zu 
können. Das dabei übergangene Problem läßt sich auf die Grundsatzfrage 
zuspitzen, ob eine Identität der Gegenstände (als" Text") zugleich auch eine 
Identität der Erkenntnisbereiche und damit nach ein und derselben Methode 
verlange8

• Die andere Frage leitet sich unmittelbar daraus her. Da aus 
der Sicht linguistischer Systematik dabei überhaupt erst ein wissenschaft­
licher Literaturumgang gestiftet würde19

, ist in bezug auf diese künftige 
"Wissenschaft" von der Literatur das spätere Problem zu verfolgen, an 
welche erkenntnistheoretischen Auflagen sie sich mit der Ubernahme lingui­
stischer Prinzipien bindet und wieweit diese den traditionellen Aufgaben der 
Literaturbetrachtung und dem literarischen Gegenstand selbst gerecht zu 
werden vermögen. 

Es bleibt deshalb zu prüfen, was linguistische Systematik am literarischen 
Gegenstand zur erschließen erlaubt. Sie geht von der für Sprache und Lite­
ratur ursprünglichen Gemeinsamkeit aus: von Sprache als der ausgezeich­
neten Weise menschlicher Kommunikation!o. Sie vollzieht jene symbolische 
Interaktion, in der sich die Reaktion auf die faktische Gegenwartswelt in 
sprachliche Zeichen (akustisch oder optisch) und sprachliche Zeichen in so­
ziales und psychologisches Handeln und Verhalten umsetzen. Dies mit Be­
dacht zum Ausgangspunkt jeglicher Sprachbetrachtung erhoben und in 

chen 1973 (UTB 202) und D. B re u er, Einführung in die pragmatische Texllheo­
rie, München 1974 (UTE 106) her. 

18 Vgl. G. Gen e tt e, Structuralisme et critique litteraire, in G. G., Figures I, Paris 
1966, S. 145--70. Er spricht von "materiel identique" und "fonetion decalee" (S. 
150) . 

19 Vgl. etwa R. Bar t h es ' Behauptung: .die Linguistik kann der Literatur ein 
Modell liefern, das das Prinzip jeder Wissenschaft abgibt, da es sich immer darum 
handelt, über bestimmte Regeln zu verfügen, um bestimmte Ergebnisse zu erklä­
ren"; Kritik und Wahrheit, Frankfurt/M. 1967, S. 69. - Da-s behauptet auch S. J . 
Schmidt, Anm. 3; ebenso J. I h w e, Ein Modell der Literaturwissenschaft als Wis­
senschaft, in S. J . Schmidt (Hrsg.), Zur Grundlegung der Literaturwissenschaft, 
München 1972, S. 11 u . ö. 

20 Vgl. z. B. A. Martinet, Elements de linguislique generale, Paris 11960, S. 25 : 
"Une langue est UD instrument de communication seI on lequel l'experience 
humaine s 'analyse [ ... ]". 
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gleichem Maße die nSemiologie" als Umriß ihrer wissenschaftlichen Erfas­
sung projektiert zu haben, nqui etudie la vie des signes au sein de la vie 
sociale"21, dies kann ohne Zweifel als eine der folgenreichsten, in ihren 
Konsequenzen längst nicht ausgeschöpften Grundannahmen allgemeiner 
Sprachwissenschaft angesehen werden!!. Bezogen auf diese ursprüngliche 
sprachliche Kommunikationsleistung läßt sich der daraus gewonnene Objekt­
bereich der Linguistik in Stufen gleichgerichteter Reduktionen veranschau­
lichen. Die erste und einschneidendste Maßnahme nimmt nichts weniger als 
eine phänomenologische Halbierung dieser sprachlichen Kommunikation vor. 
Der Cours de Linguistique genthaIe schließt geradezu mit der Maxime dieses 
nlinguistischen HandeIns" : nla linguistique a pour unique et veritable objet 
la langue envisagee en elle-meme"u. Hjelmslevs geschärftes Methodenbe­
wußtsein faßt es später präziser: "Elle (i. e . une veritable linguistique) doit 
chercher ci. saisir le langage non comme un conglomerat de faits extra-lin­
guistiques (physiques, physiologiques, psychologiques, logiques, sociolo­
giques) mais comme un tout qui se suffit ci. lui-meme, comme une structure 
sui generis"u. Die entschlossene Abwendung dieser "authentischen" Lingui­
stik von zeitgenössischen sprachwissenschaftlichen Auffassungen macht da­
bei das Ausklammern als ersten Akt linguistischer Gegenstandskonstitution 
historisch verständlich: gegen den Transzendentalismus idealistischer Sprach­
betrachtung verwahrt sie sich, indem sie sie an eine "linguistique externe" 
verwies, die eigene Position mithin als "linguistique interne" absteckte und 
dabei methodisch den charakteristischen Immanentismus in Kauf nahm25

• 

Dem positivistischen Historismus und Evolutionismus der Junggrammatiker8 

warf sie "Mystik der kausalen Beziehungen"27 vor und entzog sich ihm, in­
dem sie Sprache als Dichotomie von Diachronie und Synchronie auseinan­
derlegte und ihren Schwerpunkt konsequent in der synchronen Beschreibung 
der Sprache sah. 

21 F. de Sau s s ure, Cours de linguistique generale (Ed. critique par T. de Mauro) , 
Paris 1973, S. 33. 

2Z Vgl. die Ubersicht von W . Kr aus s, Poetik und Strukturalismus, in Sprache im 
technischen Zeitalter H. 36 (1970) S. 269-90, die diesen Ansatz nachdrücklich 
betont (S. 273). 

23 F. de Saussure, Anm. 21, S. 137, die im übrigen von seinen Schülern hinzugefügt 
wurde; vgl. den Kommentar von T. de Mauro, S. 476. Vgl. allgemein dazu den 
frühen, übersichtlichen Forschungsbericht von H. C h r ist man n, Strukturelle 
Sprachwissenschaft I, RJb. 9 (1958) S. 17-40 und II, ebda. 12 (1961) S. 23-50. 

U L. Hjelmslev, ProIegomenes d une theorie du langage, Paris 1968, S. 12. Vgl. 
ebenfalls J. Pi a 9 e t, Le Structuralisme, Paris 31968 (Que sais-je 1311), S. 6 f. 

25 Vgl. F. de Saussure, Anm. 21. Kap. I, 5. 
28 Vgl. E. Co s e ri u, Einführung in die strukturelle Linguistik, Tübingen 1969 

(Photo druck Rom. Seminar), S. 28, 38 ff. u. Ö. 

27 Vgl. Anonymus [i. e. Jakobson, Mukafovsky, Trubetzkoj). Methodische Pro­
bleme, die aus der Konzeption der Sprache als System erwachsen, abgedruckt in 
H. Naumann (Hrsg.). Der moderne Strukturbegriff, Darmstadt 1973 (WdF 155), 
S. 35. 
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Auf den literarischen Gegenstand bezogen verstünde sich diese Halbie­
rung als das strikte Auseinanderhalten von literarischem Medium (poetolo­
gische Ebene) und dessen außersprachlichen Bezugsfeldern (referentielle 
bzw. konnotative Ebene) . Diese Unterscheidung beschränkte erheblich den 
Wert jener literaturwissenschaftlichen Richtungen und Schulen, die das lite­
rarische Produkt nicht ausschließlich von der Seite seiner poetischen Bil­
dungsgesetzmäßigkeiten angehen, sondern auch seine kommunikativen Wir­
kungen mit in Betracht ziehen, die dann Disziplinen wie Psychologie, Sozio­
logie oder Ideengeschichte berühren. 

Diese Argumentation erscheint insoweit berechtigt, als sie die Wissen­
schaft von der Literatur konsequent auf das beschränkt, was Literatur zu 
Literatur macht, auf ihre "Literarizität"!8. In dem Maße, wie sie jedoch litera­
rische Sprache aus ihrer kommunikativen Funktion und ihren externen Be­
deutungs zusammenhängen entläßt29, verzichtet sie auf die Erfassung gesell­
schaftlicher, sittlicher, ideeller, kultureller Bezüge, kurz auf die historische 
Einbettung literarischer Rede30

• 

Bereits diese erste Reduktion stellte eine linguistisch orientierte Literatur­
wissenschaft vor das Dilemma, ob sie ihre Aufgabe erfüllt sehen kann, wenn 
sie, um Literarizität und literarische Kompetenz zu erarbeiten, eine weit­
gehende Vernachlässigung der Bedeutungsfunktion zuläßt. Hier schon deu­
tet sich der übergeordnete wissenschaftstheoretische Konflikt an: Soll Lite­
raturwissenschaft nach logisch-deduktiven oder historisch-hermeneutischen 
Prinzipien verfahren? Es ist der alte, nun schon klassische Streit um den Gel­
tungsanspruch von Natur- und Geisteswissenschaften31

• 

Nach dieser historischen und phänomenologischen Abgrenzung der 
Sprache zugunsten des synchronen Aspektes3! wird sie fähig, als Dichotomie 
von langue und parole (Kompetenz - Performanz) dargestellt zu werden. 
Eine weitere Reduktion auf dieser Ebene legt die Präferenz der Beschreibung 

28 Das entspricht bereits der Fragestellung des Russischen Formalismus. Vgl. J. 
Striedter, Anm. 10, S. XVIII ff. 

29 R. Barthes' (frühere) Auffassung der Literatur begreift sie unmißverständlich als 
"un systeme de signes: son etre n'est pas dans son message, mais dans ce ,sys­
terne"' . Die Literaturwissenschaft habe .non de dechiffrer le sens de l'ceuvre 
etudiee mais de reconstituer les regles [ ... 1 d'elaboration de ce sens". Offenbar 
steht er problemlos fest. Vgl. Qu'est-ce que la critique? in R. Barthes, Essais 
critiques, Paris 1964, S. 265 f . 

30 Darauf wies H. Kuhn bereits 1954 hin; vgl. Anm. 6. Uber die Diskussion bei den 
Russischen Formalisten unterrichten J . Striedter und W ,-D. Stempel, Anm. 10. 

31 Vgl. H, Friedrich, Struktur und Strukturalismus in literaturwissenschaftIicher 
Hinsicht, in H. F., Romanische Literaturen, Bd. 2, Frankfurt/M. 1972, S. 1-12. 
Seine (werkimmanente) Rechtfertigung literarischen Verstehens (S. 12) legt das 
Gewicht allerdings nachdrücklich auf die . Struktur der Selbstgesetzlichkeit U (S. 8) 
der Literatur. 

32 Vgl. P. Ri c ce urs Kritik im Essay Structure et Hermeneutique, in Esprit 31 (1963) 
S. 596-627, bes. S. 599. 
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auf die langue fest. Diese Entscheidung beruht auf so traditionsreicher Selbst­
verständlichkeit, daß ihre wissenschaftsgeschichtliche Vorgabe am wenigsten 
fragwürdig werden konnte: langue als systematisierte Technik der Rede setzt 
bruchlos die seit der antiken Sprachphilosophie herrschende Grammatikidee 
fort33

• Sie stellt auf der anderen Seite die komplexe Eigenständigkeit der 
parole hintan, die als empirische Materialbasis stets nur im Blick auf die 
langue durchlaufen wird34

, so daß vor dem Systematisierbaren der "exogene" 
Teil der Sprache im Sprechen in den Hintergrund tritt. Sprachliche Kommuni­
kation (d. h . was daraus ausgewählt wurde) sieht sich solchermaßen in das 
auseinandergelegt, was überindividuelle Regel, Gesetz und erschöpfende 
Vorhersehbarkeit verspricht und das, was sich dem in den Individualzügen 
des Sprechens als störende Imponderabilien widersetzt. System der Sprache 
und Modus des Sprechens scheinen voneinander unabhängig darstellbar. 
Die Auffassung auch der Literatur als einer langue35

, d. h . die Abtrennung 
der pragmatischen Umstände des literarischen Sprechens, würde damit den 
spezifischen außersprachlichen Kontext und die Einstellung der Rede auf die 
jeweilige Sprechsituation verhüllen36

• 

Würde linguistisches Verfahren so rigoros auf den literarischen Gegen­
stand angewandt, amputierte es einen bedeutenden kommunikativen Aspekt 
bisherigen und wohl künftigen Literaturverständnisses : den umfassenden 
historischen Kontext literarischer Rede, ihre Geschichtlichkeit selbst. Diese 
"Performanz-Bedingungen" ausschalten hieße weiter, einen geschichtlich­
normativen Kommunikationsakt voraussetzungslos begreifen zu wollen. Für 
einen nicht geringen Teil literaturwissenschaftlicher Untersuchungen blieb 
dagegen stets - wenn auch mehr unproblematisierte Voraussetzung denn 
immer reflektiertes Programm - die Vorstellung leitend, daß Genese und 
Rezeption eines literarischen Werkes erheblich von jenen antizipierten An­
sichten geprägt werden, die sich der Autor von "seinem" Publikum und das 

33 Vgl. etwa J. Lyons, Einführung in die moderne Linguistik, München 31973, der 
im 1. Kap. einen Abriß über die Entwicklung der Grammatik-Idee gibt. 

34 Vgl. bes. M. Wandruszka, Interlinguistik. Umrisse einer neuen Sprachwissen­
schaft, München 1971, der angesichts der menschlichen Kompetenz der Mehr­
sprachigkeit (vgl. S. 9 ff., 105 ff. u. ö.) seit langem und begründet gegen die Ge­
fahren einer idealtypischen Monosystematik (S. 7 ff., 136 u. ö.) ar.gumentiert hatte. 
- Vgl. H.-M. Gau ger s kritische Bemerkungen über diese Priorität der Erkennt­
nisgewinnung im Beitrag Die Wörter und ihr Kontext, in Neue Rundschau 83 
(1972) S. 43-2-50 ; bes. S. 437 f. 

35 Vgl. K. Heger und seine Definition der langue (Anm. 5, S. 8 f.). Von Bühlers 
Organon-Modell ausgehend legt er auch den Philologien und Literaturwissen­
schaften konsequent den kommunikativen Aspekt der Sprache zugrunde und 
bestimmt sie als parole-bezogene Disziplinen (S. 7 und S. 22) . Vgl. ebenso H. 
Friedrich, Anm. 31, S. 6. 

36 Vgl. H. E. Brekle, Semantik, München 1972 (UTB 102) . Er unterstellt diese Ein­
stellung des Sprechens auf Situationen einer eigenen .Performanz-Kompetenz· 
(S . 121 ff.). 
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Publikum von einem Autor (und seinen Werken) bildet und die beide in die 
literarische Kommunikation einbringen37

• Dort beeinflussen sie nachdrücklich 
die Ausbildung von literarischer Sprechsituation, Sprechweise und Perspek­
tivität eines individuellen Werkes. Wenn Literaturwissenschaft deshalb "Be­
deutungsfestlegung" literarischer Texte "in ihrer historisch-sozialen Ver­
mitteltheit und Funktionalität" weiterhin als wesentlichen Teil ihrer Auf­
gabe begreifen will38

, kann sie auf die Auswertung dieser "pragmatischen" 
Dimension literarischer Rede nicht verzichten. 

Uber dieses methodische Auseinanderhalten von Außenkontext und In­
nenkontext hinaus kann einem literaturwissenschaftlichen Textverständnis 
problematisch erscheinen, wenn die Beschreibung der Textinnenstruktur noch 
einmal grundsätzlich die Erfassung des sprachgesetzlichen "Wie" vor das 
intentionale" Was" des Sprechens stellt39

• Was mit Saussures Unterscheidung 
eines "signifiant" und "signifie" im sprachlichen Zeichen vorbereitet wurde, 
äußerte sich in Hjelmslevs Sprachtheorie als konsequente Uberordnung der 
Form über die Substanz bzw. des Ausdrucks über den Inhalt40

• Aufgrund die­
ser neuerlichen Reduktion könnten die von einer Form verzehrbaren seman­
tischen Füllungen (Redeinhalte) aus der Untersuchung herausgehalten wer­
den. Der bisherige Literaturverstand sähe dadurch Stoftsubstrate wie Fabel, 
Sujet, Motivete. an den Rand des Interesses gerückt. Darüber hinaus aber 
müßte diese Reduktion die "ästhetische Konnotation" eines literarischen 
Textes unterschlagen, die sich auf der Grundlage der primären oder denota­
tiven Bedeutungen aufbaut und die im Text selbst zwar angelegt ist, sich 
aber erst im Akt der individuellen Rezeption einstellt und aus diesem 
Grunde als subjektive Sinnzutat des "Rezipienten-Interpreten" aus einer 
Systematik herauszuhalten wäre4

! . Denn ein wissenschaftlicher Objektivi­
tätsanspruch ließe nur Erkenntnisse gelten, die auf der Suche nach dem 
"Wie", den empirisch unterscheidbaren Strukturierungen des Textes gewon­
nen sind. 

Eine so verstandene Literaturbetrachtung sähe sich vor die asketisch an­
mutende Aufgabe gestellt, den "message" eines Textes im wesentlichen nur 

37 Vgl. etwa J . P. Sartre, Situations 11. Qu'est-ce que la liW~rature? Paris 1948, 
S. 55-317, bes. Kap. 111: Pour qui ecrit-on? (S. 116--201) . Ebenso W. Krauss, 
Was ist Literatur? in: W. K., Grundprobleme der Literaturwissenschaft, Reinbekl 
Hamburg 1968 (rde 290/1), bes. S. 39. 

38 Wie zuletzt wieder D. Breuer auf der Basis einer pragmatischen Texttheorie for­
dert; vgl. Anm. 17, S. 9 u. Ö. 

89 Vgl. hierzu die Bedenken von D. Ja n i k, Die Kommunikationsstruktur des Er­
zählwerks, Bebenhausen 1973, S. 53 f. Sie betreffen auch eine strukturale Text­
semantik. 

40 So ist es schon bei Saussure (Anm. 21, S. 169), bei Hjelmslev (Anm. 24, S. 37), bei 
Bloomfield, Language, London 1935, S. 162 u. a. angelegt. Vgl. die Erörterung 
bei H. Christmann, Anm. 23, S. 21 ff. 

4! Im Zusammenhang mit der glossematischen Literaturtheorie kommt auch J. Tra­
bant auf diese Konsequenz zu sprechen. Vgl. Anm. 11, S. 21 ff. u. Ö. 
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aus den Strukturierungen seines "code" abzulesen42
• Diese Phase einer un­

mittelbaren Ubertragung linguistischer Prinzipien hat sich jedoch in Frank­
reich inzwischen in Richtung auf semantische bzw. inhalts analytische, in 
Deutschland mehr auf "textlinguistische" und semantisch-pragmatische An­
sätze modifiziert, die der Eigenart poetischer und narrativer Texte verstärkt 
Rechnung tragen. Im Rahmen eines konsequenten linguistischen Verfahrens 
jedoch läßt die - scheinbar - objektive Beschäftigung des methodisch ge­
zügelten Intellektes mit dem bloß material angesehenen Text kein literari­
sches .Gespräch" zwischen Text und Rezipient mehr zu. Literarische Wahr­
nehmung verkümmerte zu einem einseitigen monologischen Besprechen, das 
die historische Identität des Textes als schriftlich (oder mündlich) perpetuier­
ten Verständigungsakt unbeachtet und ungenutzt ließe. Die vermeintlich 
ausgeschlossenen subjektiven Brechungen können sich dennoch gewisser­
maßen hinterrücks wieder behaupten, da sie nicht nur im Aufspüren der 
strukurellen Kodierungen im Text, sondern erst recht in einem ihnen zuge­
ordneten Sinn wirksam sind. Sie verwandeln, mindestens in der Tendenz, 
die Beschreibung in eine aufwendige "Interpretation des Interpreten" . Als 
Ergebnis wäre dann, wie Barthes es selbstkritisch genug formulierte, streng 
genommen nur eine "systematisierte Subjektivität" des Rezipienten zu er-
warten". ' 

3, Diese knappen Bemerkungen lenken den Blick auf jene übergeordneten 
wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen, die die Grundlage der lingui­
stischen Erkenntnispraxis bilden. Die traditionelle Literaturwissenschaft 
sieht sidl hier vor die charakteristische, allen unterschiedlichen linguistischen 
Schulen und Richtungen gemeinsame Auffassung gestellt, daß eine auto­
nome, den Naturwissenschaften vergleichbare Wissenschaft von der Sprache 
und der Literatur erst noch begründet werden müsse, Um Sprache als ein 
wissenschaftliches Objekt vorweisen zu können, bedurfte es jedoch einer 
eigentümlichen linguistischen Gegenstandskonstitution, die die faktisch nur 
in "Äußerungen" vorfindbare Sprache dem allwaltenden dichotomischen 
Prinzip unterwarfu und sie dadurch von ihren diffusen modalen Ablenkungen 
zu befreien hoffte. Aufgrund dieser Subjekt-Objekt-Zerlegung würde Sprache 
.objektiviert" und damit wissenschaftsfähig. Erst diese Maßnahmen machten 
sie dem vergleichbar, was in den vorbildgebenden Naturwissenschaften je­
weils weit unmittelbarer vorhanden ist: empirische Verhältnisse45

• Sie wie-

42 Exemplarisch dafür ist die Interpretation des Baudelaire'schen Gedichtes Les 
Chats von Jakobson und Levi-Strauss (in L'Homme II, 1 [1962] S, 5-21) 
und die dadurch ausgelöste Kontroverse. 

48 Wie Bartes selbst zugibt, ohne jedoch eine Korrektur in kommunikativem Sinne 
einzuleiten. Vgl. Kritik und Wahrheit, Anm. 19, S. 81. 

U Vgl. N. Ruwets Bemerkungen darüber in <;ler Einleitung zu R. Jak 0 b s 0 n, Essais 
de linguistique generale, Paris 1963, S. 19. Vgl. ebenfalls A. M a r ti n e t, Struk­
turale Linguistik, in Der moderne Strukturbegriff, Anm. 27, S. 194 f. 

45 W . Sc h u I z stellt in seiner kritischen Charakteristik dieser strukturalistischen 
Prinzipien u. a. fest: . das Positive ist von der sich verstehenden Subjektivität 
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derum bilden insofern einen unverzichtbaren Bestandteil für den Aufbau 
einer linguistischen Systematik, als sie allererst die Voraussetzung schaf­
fen, das Wissenschaftsmodell des logischen Neopositivismus einzusetzen, des­
sen Erkenntnistheorie sich die Linguistik unverkennbar zu eigen gemacht 
hat46. Von hier geht der entscheidende Schritt zum Entwurf einer Theorie 
aus, die • überprüfbare Prognosen über Wirklichkeitsvorgänge erlaubt"47. 
Die Wissenschaftstheorie der zweiten Linguistik-Generation seit dem Kriege 
verfeinert, gemäß der Weiterentwicklung des Positivismus zum logischen 
Neopositivismus48, ihre Methodik ihrerseits, indem sie wissenschaftliche Aus­
sagen "als Hypothesen konstruiert [ ... ] und an der Wirklichkeit über­
prüft"49. Die Reflexion durchläuft den Erkenntnisgegenstand nicht mehr, wie 
in der Literaturwissenschaft üblich, induktiv-abstrahierend, um Begriffe ab­
zuleiten und diese dann in einer (historisierenden) Systematik zu ordnen. 
Das logisch-deduktive Verfahren kehrt diesen Abstraktionsprozeß vielmehr 
um und steigt von einer Hypothese aus in diskursiv nachvollziehbaren 
Schritten zum Erkenntnisobjekt hinunter und überprüft lediglich die empi­
rische Gültigkeit dieser Hypothese. Erfaßt sie n icht alle Daten des zugrunde 
gelegten Korpus, wird sie durch eine bessere Hypothese "falsifiziert". Ist 
dann ein solcher dialektischer Theoriebildungsprozeß nach dem "trial-and­
error"-Verfahren in Gang gekommen, läßt sich nach und nach vom konkreten 
Ausgangsmaterial selbst absehen"o. Dieses logisch-deduktive Wissenschafts­
modellläßt seine Problematik besonders im Zusammenhang mit literarischen 

unabhängig; es braucht nicht mit dieser [ ... ] vermittelt zu werden; reflexionslos 
ruht es in sich selbst" (Wittgenstein. Die Negation der Philosophie, Pfullingen 
1967, S. 104). 

46 Das gilt bereits für den Russischen Formalismus. Vgl. bes. B. Eichenbaum, 
Die Theorie der formalen Methode, in : B. E., Aufsätze zur Theorie und Geschichte 
der Literatur, Frankfurt/M. 1965, bes. S. 8 u. Ö. - Zur Ubernahme logischer Wis­
senschaftstheorie in den Aufbau linguistischer Systematik vgl. den psychogene­
tischen Vorbehalt von J . Piaget, Anm. 24, bes. S. 64. Er wendet sich gegen ein 
zentrales Apriori jeder logischen Systematik, das die Stabilität des menschlichen 
logischen Vermögens selbstverständlich voraussetzt. Ihm gelang der Nachweis 
(vgl. die Zusammenfassung S. 46-62), daß sich auch logische Strukturen - objekt­
abhängig - aus bereits vorhandenen jeweils neu aufbauen. - Vgl. auch K. W . 
Hemp fe r, Gattungstheorie, München 1973 (UTB 133) . Er führt auf dieser Grund­
lage seinen umfassenden Forschungsbericht zum Gattungsproblem durch. 

47 S. J . Schmidt, Anm. 3, S. 272. - Eine übersichtliche, entwicklungsgeschichtliche 
Darstellung des logisch-empirischen Rationalismus gibt W . S t e g müll er, Haupt­
strömungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 41969, bes. im Kap. IX, S. 346 fi. 

48 Gerade an Hjelmslevs Theorie hat diesen allgemeinen Zusammenhang G. Un­
geh e u e r analysiert : Logischer Positivismus und moderne Linguistik, in: G. U., 
Sprache und Kommunikation, Hamburg 11973, S. 139-62. 

48 M. Bierwisch, Anm. 7, S. 148. 
50 Zur Herkunft aus dem Positivismus vgl. bereits A. Comte, Cours de Philosophie 

Positive, Bd. 2, Paris o. J. [1949], S. 31 fi.: . Cest dans les lois des phenomimes 
que consiste reellement la science, a laquelle les faits proprement dits [ .. . ] ne 
fournissent jamais que d'indispensables materiaux" (S. 40). 

73 



WlNFRIED WEHLE 

Texten offenkundig werden. Sie entzündet sich zunächst an den purgatori­
schen Maßnahmen, die der Hypothesenbildung voraufgehen. Diese Zuberei­
tung wird jedoch diskussionslos als "eine völlig private Angelegenheit" aus­
geklammert, "im Gegensatz zu der Frage ,Wie haben Sie Ihre Theorie ge­
prüft?', die allein wissenschaftlich relevant ist "51. Wenn in diesem Sinne etwa 
gefordert wird, das (text)linguistische Korpus müsse "repräsentativ sein im­
Hinblick auf die zu untersuchenden Phänomene" 52, so enthält diese Auswahl 
gleichsam ein - gestrichenes - hermeneutisches Vorspiel63

• Denn die Ent­
scheidung darüber, was repräsentative Geltung besitzt oder nicht, arbeitet 
nicht nur mit einem intuitiven Vorverständnis des Gegenstandes, sondern 
zugleich mit einer weitreichenden Vorwegnahme des danach methodisch 
vollzogenen Ergebnisses. Ein Fortschritt in diesem dialektischen "Wechsel­
spiel von Hypothese und Kritik" 54 hängt also letztlich erheblich von der 
schöpferischen Intuition eines Erkenntnissubjektes ab. Eine unzureichende 
Hypothese dagegen enthält lediglich die negative Information, daß nicht alle 
Fakten abgedeckt sind. Eine positive Korrektur aber bedarf einer adäquate­
ren Hypothese; sie wiederum setzt nicht allein eine noch angemessenere 
Antizipation auf das Ganze des Erkenntnisobjektes voraus, sondern ebenso 
die nicht minder bedeutsame Erwartung, daß dieser Vorgriff sich als sinnvoll 
bestätigt55

• Denn auch dieser Prozeß wird kaum ohne eine erkenntnisleitende 
Motivation auskommen könnens8. Dieser Teil der Theoriebildung darf daher 
mit guten Gründen als ein unreflektiertes hermeneutisches Movens charak­
terisiert werden, das eine von logischer Nachvollziehbarkeit faszinierte Wis­
senschaftspraxis zu sehr unterdrückt hält57. 

Hinzu kommt das andere Bedenken, daß der auch bei naturwissenschaft­
lichen Hypothesen kontrollierend mitwirkende "Sinn" sich relativ unkompli­
ziert mit dem Interesse decken kann, das das Erkenntnissubjekt dem Objekt 
entgegenbringt. Sprechakte58 aber, zumal als literarische Texte, stellen für sich 

51 Vgl. K. Pop per, Das Elend des Historismus, Tübingen 21969, S. 108. 

5! Vgl. Kallmeyer et al., Anm. 15, S. 81. 

53 Vgl. die kritischen Einwände zu dieser methodischen Maßnahme bei H. M. 
Gauger, Anm. 34, S. 437. - Vgl. ebenfalls P. Ricreur, der die der strukturalen 
Operation notwendig vorausgehende (S. 626). aber aus der Systematik ausge­
schlossene "intelligence hermemeutique" nachdrücklich betont (Anm. 32, S. 622 ff.). 

54 S. J. Schmidt, Anm. 3, S. 272. 

55 Vgl. H. G. Gadamers Analyse der Vorurteils struktur des Verstehens in 
Wahrheit und Methode, Tübingen 31972, bes. S. 251 ff. 

M Vgl. dazu grundlegend J . Ha b e rm a s , Erkenntnis und Interesse, in : J . H., Tech­
nik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt/M. 1968, S. 146--68. 

57 Vgl. zur Darstellung und Kritik des Positivismus in der Literaturwissenschaft auch 
L. Köhn, Der positivistische Ansatz, in Hauff et al. , Methodendiskussion I, 
Frankfurt/M. 21972 (FAT 2003). S. 29--63; hier S. 58 f. 

58 Daß dies schon für den klassischen linguistischen Objektbereich gilt, vertritt E. 

14 

Co s e r i u, Einführung in die TransformationelIe Grammatik, Tübingen o. J. 
(1969) (Photodruck Rom. Seminar). S. 29. 
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genommen bereits das Ergebnis einer sinnhaltigen Handlung dar; sie sind 
kommunizierte Kommunikation" s9. Sie aussdlließlich als logisch-empirisches 

Kalkül zu rekonstruieren hieße, ihre kommunikative Leistung außer acht 
zu lassen und damit eine fundamentale Bedingung ihrer Möglichkeit selbst 
anzugreifen. Dabei schaltet auch eine streng empiristisch aufgebaute lin­
guistik den "Sinn" erst aus, nachdem sie ihn verstanden und aus~ewertet 
hat80. Sofern deshalb Literaturwissenschaft in einem logisch-deduktlven Ra­
tionalismus die angemessene wissenschafts begründende Theorie sähe, sollte 
ein erster epistemologischer Einwand in die Frage gekleidet werden, ob der 
Status einer Hypothese im Bereich des kulturwissenschaftlichen Gegenstan­
des "Literatur" (und Sprache) mit einer naturwissenschaftlichen Hypoth~se 
überhaupt gleichgesetzt werden kann61 . Denn es erscheint mehr als fraglIch, 
ob gerade literaturwissenschaftliche Hypothesenbildung ohne permanente 
intuitive Vorgriffe auf den "Eigen-Sinn" ihres Objektes überhaupt denkbar 
ist. Wenn nicht, würde in unzulässiger Weise als Hypothese ausgegeben, 
was streng genommen von einer hermeneutischen "Intuition" herrührt. 

Diese problematisdle Gleichsetzung hat ihren Ursprun~ in . der von den 
Naturwissensdlaften entlehnten Prämisse, daß Erkenntmsob)ekt und Er­
kenntnissubjekt streng auseinandergehalten werden können

62
. Die An~r­

kennnung dieses dichotomischen Prinzips schafft die Voraussetzung dafur, 
auch in sprachlidlen Objekten nur ihre selbstgenügsame immanente Struktur 
zu sehen und sie von ihren Intentionen abzulösen: mit anderen Worten 
einen kulturwissensdlaftlichen Gegenstand auf den Status eines naturwissen-

59 Vgl. D. Janik, Anm. 39, S. 12. - Diese hermeneu~ische ?egenstan.dsauffassung 

unterstreicht K. U I m e r so : "Es gibt aber Gegenstande, dIe schon eme offenbare 
Mitteilung durch den Menschen an den Menschen si~d"; :vgl. Die Vielfall d~r 
Wissenschaften und ihre Einheit, in: K. U. (Hrsg.), DIe WIssenschaften und dIe 
Wahrheit, Stuttgart 1966, S. 7-24. 

80 Daß diese Bedeutungsverarbeitung selbst jedoch von herm~neu~is~em . Char.ak­
ter ist, zeigen auch die Einwände G. Ungeheuers: "In der LmgUlshk wlId leIcht 
so getan, als ob Bedeutungen von Sätzen und Wörtern [ ... ] nur aufgeruf~n od~r 
[ ... ] abgeleitet zu werden brauchen [ ... ]. Millionenfach v.:ide~setzen SIch Be~­
spiele der Wirklichkeit einer solchen Auslegung der kommumkahven Tatsachen . 
Vgl. Kommunikation und GeselIschaft, in G. U., Anm. 48, S. 205. 

61 Wie H . Alb e r t ausdrücklich behauptet. Vgl. Hermeneutik und Realwissens~afl, 
in: H. A. , Plädoyer für k r itischen Rationalismus, München 1971, S. 106-49; hIe.rzu 
vgl. S. 120. - Schon G. La n s 0 n wandte si<:h ~egen eine ~nzuläs~ig: GleIch­
setzung von "idee d'experience" (Literatur) mIt emer "expemence falte (Nah~r­
wissenschaften) , Lanson diffe renziert ähnlich wie Dilthey natur- und kUltU~WIS­
senschaftliche Objekte. Vgl. La lilIerature et la science, in : G. 1., ESSQls de 
methode, de critique et d'histoire Jilteraire, Paris 1965, S. 97-127; bes. S. 109. 

82 Dagegen bringt H. M. Gauger das grund,sätzliche Be.denken vor, "daß menschli~e 
Sprache n icht gedacht und im vollen Smne beschn~b~n v.:erden kann, ohne .em 
Subjekt [ ... ]. Daß die moderne positivisti~~e Li~gUlst~k dIesen Sachver~al.t mcht 
sieht oder vernachlässigt, [ ... ] scheint mlI Ihr eIgentlIcher Irrtum zu sem. Vgl. 

Anm. 34, S. 440. 

1S 



WINFRIED WEHLE 

~chaftli~en zu reduzieren. Die Mittel dazu scheinen ebenso einfach wie in 
Ihren hteraturwissenschaftlichen Konsequenzen problematisch: das erken­
nen~e ~ub~ekt "als empirisches wie als transzendentale Bedingung der Re­
flexIOn WIrd ausgeklammert63

• Wenn es, wie Popper theoretisch vertritt 
da?ei tatsächlich gelänge, "außerwissenschaftliche Wertungen aus den Wahr~ 
heltsfragen auszuschalten"64, dann eben um den Preis eines "subjektlosen 
Tra~szende~talism.us"65. ~ei,? Begriff von wissenschaftlicher" Wahrheit" geht 
auf Jenes "DIskussIOnsspIel von Hypothese und Falsifikation zurück in des­
s~n Verlauf sich Rückstände des erkennenden Subjekts abarbeiten ~ollenee. 
DIese so austarierte Objektivität läuft in der Anlage darauf hinaus vom 
Erkenntnissubjekt wie von allem Sachhaltigen gleichermaßen abzu~ehen. 
Fast zwangsläufig tritt damit die Gefahr einer" Verselbständigung der Me­
thode gegemiber der Sache" auf67. So verwundert es kaum, wenn diese Wis­
~enschaftskonzeption als "Szientismus" kritisiert wurde68• Lassen sich Sub­
J~kt und Sachhaltigkeit tatsächlich nach und nach ausklammern, zeichnet sich 
dIe Konsequenz ab, im so entstandenen Erkenntnisvakuum stattdessen Wis­
s.enschaftlichkeit" als solche zum Fetisch zu erheben. Dieser Eindruck bestä­
tIgt si~, we~n über Hypothesen und Theorien ausdrücklich geurteilt wird, 
man konne SIe "nicht rational rechtfertigen und nicht einmal als wahrschein­
li.ch erweisenl/69. Am Ende der Subjekt- und Objektreduktion setzt sich auch 
em solches Vorgehen einer irrationalen Unbegründbarkeit aus. Anlaß und Ziel 
der Erkenntnis könnten damit virtuell ebenso der Verführung unreflektierter 

es Wie. K. P. Philippi gegen Poppers W issenschaftstheorie einwendet. Vgl. For­
malJsmus - Str~~tura.lismus~ in : Hauff et al., Anm. 57, S. 124. - Popper behaup­
tet, . solche KlelDigkeIten wIe z. B. der soziale oder ideologische Standort des 
Fo~schers schalten sich auf diese Weise [i. e. in der gegenseitigen Kritik] mit der 
Zelt. ~o.n selbst ~u~". Vgl. K. Pop per, Logik der Sozialwissenschaften, in Der 
P?SltlvlsmusstreIt In der deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin !1972 S. 103-23. 
hIer S. 113. ' , 

e4 K. Popper, Anm. 63, S. 114. 

e5 W . Schulz,. Wittgenstein, Anm. 45, S. 104. - Vgl. ebenso P. Ricreurs Kritik des 
StrukturalIsmus als Erkenntnismodell, die ihm einen nahezu idealistischen 
.kantisme sans sujet transcendental" nachweist; Anm. 32, S. 618 f . 

81 P?ppers (u. a.) . Lösung" des Problems der transzendentalen Einheit der Erkennt­
DIS hat ein Vorbild in Ch. S. Peirce's .Experimentiergemeinschaft der Forscher" 
und deren intersubjektiver Festlegung der Tatsachen. Vgl. K. O. Apel, Die Ent­
faltung der sprachanalytischen Philosophie und das Problem der Geisteswissen­
schaften, in Philosophisches Jahrbuch 72 (1965), S. 239 ff.; hier S. 250, Anm. 18. 

n Vgl. Th. W . Adorno, Zur Logik der Sozialwissenschaften, in Positivismusstreit, 
Anm. 63, S. 133. 

68 Vgl. die grundsätzliche Erörterung dazu von K. O . Apel, Szientismus oder tran­
szenden.ta~e Hermeneutik? in Hermeneutik und Dialektik, Bd. I (hrsg. R. Bubner 
u. a .), Tubmgen 1970 (Festschrift Gadamer), S. 105-44. 

89 K. Popper, Anm. 63, S. 122. Nahezu gleichlautend fordert S. J . Schmidt dies im 
~ame.n der Literaturwissenschaft ; v!ll. Anm. 3, S. 274. Vgl. dagegen die generellen 
Emwande von Th . W . Adorno, Anm. 67. 
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Interessen und uneingestandener Ideologien erliegen, wie dies traditionell 
den Geisteswissenschaften nachgesagt wird. Einzig das "Vertrauen auf die 
organisierte Wissenschaft als Instanz der Wahrheit" könnte dagegen als 
Korrektiv auftreten70. Voraussetzung dieses wahrhaft emanzipierten Ver­
trauens jedoch wäre zum einen ein von Einzelinteressen des Forschers unbe­
rührter wissenschaftlicher und ethischer Purismus71

, zum andern die allseitig 
anerkannte und respektierte transzendentale Bedingung einer "idealen Ver­
ständigungsgemeinschaftl/ 72

• Gemessen an der herrschenden Praxis muß die­
ser auf dem Konsensus der Wissenschaftler beruhende Wahrheitsbegriff vor­
läufig der Utopie einer Gelehrtenrepublik überlassen bleiben. 

4. Drei verbreitet vertretene Vorbehalte gegen mögliche ideologische 
Implikationen des rationalistischen Wissenschaftsmodells lassen sich anfüh­
ren. Der erste geht von einem epistemologischen Bedenken aus. Die dicho­
tomische Halbierung der sprachlichen Phänomene konnte den Eindruck ent­
stehen lassen, als stünde der Gegenstand letztlich eher im Dienst der Theo­
rie als diese im Dienst des Erkenntnisobjektes. Diese Priorität des Interesses 
dient zugleich stärker der Perfektionierung des Erkenntnismodells und der 
Sicherung des einmal Erkannten als dem Verständnis einer veränderlichen 
Wirklichkeit als solcher. Es ist dabei nicht auszuschließen, daß die Herrschaft 
solcher Epistemologie unbewußt einen affirmativen oder resignierenden Bei­
trag dazu leistet, die Vormachtstellung der Technologie als der Ideologie 
unserer technisierten Welt insgesamt zu stabilisieren73. 

Ein zweiter Vorbehalt sei als historisches Bedenken umschrieben. Die 
grundsätzliche Vorrangstellung des synchronen Aspektes bewirkt nach Gold­
mann eine" Trennnung von System und Funktion"74. Sie sieht von den histo­
risch-genetischen Umständen ab und begreift ein Sprachobjekt gewisser­
maßen historisch voraussetzungslos. Gerade bei literarischen Texten, Zeug­
nissen eines geschichtlichen Kommunikationsaktes, könnte die Unterbewer­
tung des außersprachlichen Bezuges der Sprache (semantisch-pragmatische 
Dimension) eine verhängnisvolle Erkenntnispraxis einüben, die mit ihrem 
Hang zum Immanentismus unter der Hand eine Neigung zu geschichtslosem 
Verstehen förderte. Indem sie die Geschichtsvermitteltheit aller sprachlichen 
Mitteilung, "ohne die der Mensch freilich niemals zu existieren vermöchte U75

, 

70 Ebenso affirmativ H. Albert, Anm. 61, S. 118 ff.; kritisch zurückgewiesen von 
Adorno, Anm. 67, S. 133. 

71 K. Popper sieht die Konsequenz selbst ; vgl. Anm. 63, S. 114. 

72 Vgl. bes. K. O. Apel, Anm. 68, S. 140 ff. 

73 Vgl. J. Habermas, Anm. 56, S. 166: .Ein positivistisches Selbstverständnis der 
nomologischen Wissenschaften leistet [ .. . ] dem Ersatz aufgeklärten Handeins 
durm Technik Vorschub" . 

74 So lautet ein Haupteinwand von L. Goldmann , Structuralisme, marxisme, 
existentialisme, in L'Homme et la SocilHe 2 (1966) S. 105-24. 

75 K. O. Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, in Hermeneutik und Ideo­
logiekritik, Frankfurt/M. 1973, S. 7-44; hier S. 35. 
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verdrängt, entwertet sie ihm eine für lebenspraktische Wertungsprozesse 
gleichermaßen elementare Ordnungskategorie. 

Wenn Literaturwissenschaft deshalb weiterhin nach der Bedeutung von 
Texten fragen will, kann sie einer strikten Trennung von System und Funk­
tion nicht Folge leisten, weil in semantischer und pragmatischer Hinsicht das 
sprachliche System im Dienste der Funktion steht und nicht umgekehrf8

• 

Nur von der Funktion her läßt sich die historisch-soziale Dynamik fassen; 
erst an den (primären und sekundären) Verwendungszwecken der Sprache 
wird sichtbar, ob ein gebräuchliches sprachliches Ausdruckmittel den kom­
munikativen Bedürfnissen seiner Benutzer noch gerecht werden kann. Der 
Impuls historischen Wandels, insbesondere der Innovation in Literatur, ent­
zündet sich an der unzureichenden Vereinbarkeit von vorfindbaren sprach­
lichen Formen und Formeln und der intendierten Mitteilung77

• Diese Einstel­
lung gegenüber dem Text vermag auch von dieser Seite her zu einer (kaum 
beabsichtigten) Mißachtung der Herkunftsgeschichte und damit des geschicht­
lichen Vermögens des Menschen selbst verleiten78. Dessen sozialpsychologi­
sche und ideologische Folgewirkungen, etwa auf politische oder gesellschaft­
liche Verhaltensweisen, können kaum unterschätzt werden. 

Ein dritter Vorbehalt, der gerade im Blick auf eine Bestimmung des lite­
raturwissenschaftlichen Erkenntnisbereiches eine Entscheidung wohl am 
nachdrücklichsten fördern kann, entspringt einem anthropologischen Beden­
ken. Denn die reduktionistische Anpassung des Erkenntnisobjektes an die 
Bedürfnisse der rationalistischen Methode hat eine Entsprechung auf der 
Seite des Subjekts, dessen anthropologische Perspektive auf eine nur noch 
logische verkürzt wird; nicht nur terminologisch fällt bei dieser Kürzung der 
"Mensch" heraus79. Bei literarischen Texten vor allem würde der Versuch, 
Literatur bis zu einer "poetischen Grammatik" operationalisieren zu wollen, 
die konstitutive Selbstverständlichkeit dieser literarischen Kommunikation 
- ihre thematische wie fiktionale Anthroprozentrik - verleugnen. Ob 
der Literaturwissenschaft, die unter dem Begriff "Humanwissenschaft" ohne­
hin zutreffender situiert wäre als unter "Geisteswissenschaft"80, gerade der 

78 Vgl. etwa U. Jaeggi, Anm. 9, S. 115. Unter pragmatischem Aspekt vgl. D. Breuer, 
Anm. 17, S. 37 u. Ö. 

77 Vgl. Mukafovsky, Ästhetik, Anm. 11, S. 44 f. und S. 50. Vgl. auch die Würdigung 
von Cl. G u i II e n s Literature as System (Princeton 1971) durch W .-D. La n g e, 
Civitas Verbi - Zur Literaturkritik Cl. Guillens, in RF 85 (1973) S. 501-26, hier 
S. 524 f. 

78 Vgl. M. RiedeIs Würdigung der Diltheyschen Philosophie in diesem Sinne, in : 
W . D i I t h e y, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 
Frankfurt/M. 1970, Einleitung S. 9-80. 

79 Vgl. H . Kuhn, Anm. 6, S. 230. Er macht bewußt die anthropologische Intention als 
ein Konstituens für die Literaturwissenschaft geltend. 

80 Vgl. die Begriffe der französischen und englischen Klassifizierungen, die von 
"sciences humaines" bzw. von .human sciences· sprechen; vgl. dazu P. Dem e t z, 
Zur Situation der Germanistik. Tradition und aktuelle Probleme, abgedruckt in 
Methodenfragen der deutschen Liteiaturwissenschaft, Anm. 6, S. 166. 
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rechte Anstoß gegeben würde, wenn sie doppelt vom Subjekt absehen soll: 
vom erkennenden, das im wissenschaftlichen Verfahren anwesend ist und 
vom zu erkennenden als der conditio sine qua non des literarischen "Objek­
tes", ist eines Bedenkens wohl wert. Dies um so mehr, als in der Diskussion 
um ihre Neuorientierung eine der Zielvorstellungen Entideologisierung des 
Literaturbetriebes an Universität und Schule heißt. Wenn dies jedoch nur auf 
dem Wege eines "stärkeren Operieren(s) mit Instrumentarien" geleistet wer­
den soll, in dem "Textbeschreibung und Textkonstitution ( ... ) die zentrale 
Orientierung" darstellen81, dann verfällt auch dieses Modell insgeheim einer 
unfreiwillig ratifizierten" Technik als Ideologie"82. 

Soll diese operationale Einstellung gleichzeitig in den Dienst eines 
"wichtigen Aufklärungsprozesses " gestellt werden, der das "kritische Ver­
stehen und Beurteilen" literarischer Texte zum Ziel hat83, dann allerdings 
ist die Frage unvermeidlich, ob mit der Aufgabe kritischen Verstehens einer 
Deskription nicht etwas zugemutet wird, das sie von ihrer methodischen 
Konzeption her gerade nicht leisten kann. Denn Textbeschreiben impliziert 
einen logisch-deduktiven Wissenschaftsbegriff, "der Wirklichkeit aus Regel­
mäßigkeiten erklären" will84

• Er orientiert sich prinzipiell an diskursiver 
Anordnung und intersubjektiver Dberprüfbarkeit des Erkannten. Dieses Er­
kenntnismodell ist seiner Konstruktion nach statisch : einmal Erkanntes will 
sich als gültiges Wissen perpetuieren8G

; und monologisch: "streng deduktive 
Zusammenhänge gestatten Ableitungen, keine Kommunikation"86. Aufklären 
dagegen, mit Verstehen und Urteilen unausweichlich befaßt, kann als Be­
schreiben die Sinnproblematik allenfalls eskamotieren. 

Würde Literaturbetrachtung rigoros auf das Gesetz szientistischer Er­
kenntnis gewinnung verpflichtet, sie setzte an die Stelle ihrer traditionellen 
Problematik die apokalyptische Vision, "vom Menschen ohne den Menschen" 
sprechen zu wollen. Ob jedoch in den Humanwissenschaften der Mensch 
zum Gegenstand gemacht werden kann, ohne dabei mit Bewußtheit auch die 

81 Vgl. W . I s er, Uberlegungen zu einem literaturwissenschaftlichen Studienmodell, 
in Ansichten einer künftigen Germanistik, Anm. 2, S. 193-207, bes. S. 196 f. Spä­
tere Arbeiten rücken von dieser Position in Richtung auf ein hermeneutisches 
Moden ab. Vgl. W . J ., Der implizite Leser, München 1972 (UTB 163). Einleitung. 

8! Vgl. bes. H. Schelsky, Einsamkeit und Freiheit, Hamburg 1963. - So ist es 
auch bereits formelhaft im Titel von J. Habermas, Anm. 56, angedeutet. 

83 Iser, Studienmodell, Anm. 81, S. 196 f. 

84 Wie in Ubereinstimmung mit rationalistischer Erkenntnistheorie konsequent auch 
für die Textlinguistik gefordert wird; vgl. KalJmeyer et al., Anm. 15, S. 1 bzw. 
S.264. 

86 V gl. hierzu grundlegend P. S z 0 n dis Untersuchung von natur- und geisteswissen­
schaftlichen Arbeitszielen im Aufsatz Traktat über philologische Erkenntnis; ab­
gedruckt in Methodenfragen der deutschen Literaturwissenschaft, Anm. 6, S. 
232-254; bes. S. 234 f. 

86 J . Hab e r m a s, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt/M. 1970, im Kap. 
8, Der hermeneutische Ansatz; S. 259. 
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Bedingungen des Humanen und damit eine Begr~nzung .des logischen Prin­
zips in Kauf zu nehmen87 , ist wiederum mit den MItteln emer Methode selbst 

nicht mehr zu beantworten. 

5. Solange ein archimedischer Punkt me~schlicher Erkenntnis .str~ttig 
bleibt, kann ein wissenschaftlicher Erkenntnisanspruch kaum apnon~~~ 
weit angemessener dagegen von seine~ be,:"egend~n Interesse ~er be~~n 
det werden. Welche Methode die richtige 1st, daru~er e~tschelden dIe 1m 
"praktischen Lebensbezug" des jeweili.gen Erkennt~lssubJektes verwurz~l~ 
ten Zwe<ke und Absichten, die ihrerseits von der EIgenart ~es Erk~nntm~ 
objektes selbst nicht völlig getrennt gesehen werde~ könne~ . ~ab~1 muß.l~ 
diesem Zusammenhang die Frage dahingestellt blelb~n, wl~weIt dIese. BIO 
dung an die Lebensinteressen eine Methodik nicht daruber hmaus vo~ em~m 
übergreifenden "Moralitätsprinzip" (Freud) und damit ih:-en Er~e~tmsspl~~­
raum auch von einer stets wirksamen Wissenschaftsethik abhanglg macht . 

Erst im Auseinanderhalten von methodischem Vorgehen und .~ielen.wis­
senschaftlicher Erkenntnis eröffnen sich Möglichkeiten, gegenuber emem 
linguistischen Erkenntnisanspruch ein bislan.g nur va~e vor~usge~et~!~~ 
Interesse der Literaturwissenschaft zu entwl<k~ln. Kem ZweIfel. es. ._ 
darüber, daß der immanente wissenschaftstheoretIsche ~ufbau d~r ImgmStI_ 
schen Systematik selbst kaum Einwände - zum al von hteratur~lssenschaft 
licher Seite - zuläßt, in denen man gar Aporien des ~rkennt~lsa~spruches 
selbst entde<ken könnte. Im Gegenteil, eine nor~atI~ v~rbmdhche, .den 
Sprachäußerungen jeweils gemeinsame TexthafbgkeIt (mnerhalb "emes 
synchronen Korpus und einer relativ homogenen .Spre~ergrupp~) konn~e, 
sobald sie einmal erarbeitet sein würde, als (relativ) z~Itlos~s Wlss~n Em­
gang ins Lexikon finden und allzeit verfügbar werden. DIeses 10 AUSSIcht ge-

87 P. Demetz, Anm. 80, S. 167. . 
88 Zum Traditionshintergrund dieser Auffassung vgl. E. Rot h a c k er, . LOgJ1~V~~~ 

Systematik der Geisteswissenschatlen, Nachdruck ~arms~dt 1970: ,,~leser . 1 _ 
und die Berührung mit dem Handeln ist aber aus Ihr~n [1. e. den ~elstesW:lssen 
schaftlichen) methodischen Standpunkten je so wemg. h:rauszulosen, W:le d~~ 

d Element ihres Wesens: die theoretische ReflexIOn (S. 111 f.). ~el Ro 
:~::ehat Habermas' Unterscheidung von Erkenntnis und !nter:sse ~men en.t­
scheidenden Bezugspunkt. - Ebenso reklamiert R. He s s 1m R~ckgriff auf dIe 
Intentionalitätslehre der Phänomenologie (Husserl, Scheler) dIes zure~t als 

rundsätzlich für die Methodik der Literaturwissenschaft; vgl. Erkenntms und 
~ethode in der Literaturwissenschaft, GRM NF 22 (1972) S. 41~32, bes. ~ . 
426 f _ Genannt sei in diesem Zusammenhang neben Sartres Qu est-c~. q.ue a 
litte;ature?, Anm. 37, auch R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, T~bmg.en 
31965, das dem intentionalen Aspekt insgesamt eine bedeutende FunktIon em-

räumt. . f d' 
88 V 1 die uasi-weltanschaulichen Vorentscheidungen" der Erkenntn.ls, au le vi. K ö c k'~ingeht; Grundproblematiken der Theorie einer Literatu.rwJsse~~chaft, 

in Zur Grundlegung der Literaturwißsenschaft (hrsg. S. J . Sdlmldt), Munchen 

1972, S. 16. 
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stellte Mehr an Textwissen vermag, was hier nur angedeutet sei, in jedem 
Falle die Basis der instrumentellen Vernunft zu verbreitern und im selben 
Maße die heuristischen Vorbedingungen aller textbezogenen Wissenschaften 
und überdies auch die literaturwissenschaftliche Unterrichtstechnik erheblich 
zu verbessern. 

Es ist jedoch ebenso unzweideutig, daß der Erkenntniszuschnitt des lin­
guistischen Sprach- und Textmodells aus dem Aspektreichtum besonders 
des literarischen Erkenntnisobjektes nur einen sorgfältig abgegrenzten Ge­
genstandsbereich herausgreift90. Das Interesse dieses n Textbeschreibens· 
kann mit guten Gründen in die Kontinuität des Diltheyschen Begriffs des 
"Erklärens" eingeordnet werden91

• Allerdings wurde die Konstruktion dieses 
wissensdlaftlichen Beschreibens mit dem Aussdlluß eines gleidlzeitig be­
stehenden Erkenntnisanspruches erkauft, den die Hermeneutik auf den 
Gegenbegriff des Verstehens gebracht hatte. 

So sehr der Stand der methodischen Reflexion in der literaturwissen­
schaft Kritik erregen mochte, diese Gründe reichen dennoch nidlt aus, um 
mit der Methodik auch ihren Erkenntnisansprudl zu verwerfen. Denn die For­
derung nach streng logisdlem Vorgehen muß sich gegen die Frage behaup­
ten, ob Verstehen als Textverstehen, zieht man seine unbestreitbar bedeu­
tenden Anteile an der Organisation der Lebenspraxis in Betracht, die vor­
dringlidlste Aufgabenstellung unbedingt darin sehen sollte, den Erkenntnis­
sen Wert nur insoweit zuzumessen, als sie sich in den Aufbau des großen 
arithmetisdlen Weltkalküls überführen lassen, jenem faszinierenden Urbild 
der Erkenntnis, dem wohl alle nomologisdlen Systeme heimlich geopfert 
haben9

!. Zwei Argumente wenigstens vermögen diesem Einwand Nachdru<k 
zu verleihen. In aller Diskussion dieser Verstehensproblematik stand nicht 
zufällig die "Existenz des auszulegenden Sinns"93 als solche zu keiner Zeit 
in Frage. Sie stellt sich elementar bei jeder der unzähligen Verhaltensent-

90 Schon W . v. Humboldt faßt den subjektiven (Sprecher) und objektiven 
(System) Gesichtspunkt der Sprache als die zwei untrennbaren Seiten einer dia­
lektischen Subjekt-Objekt-Totalität auf, die neueste Tendenzen in vielem wieder 
bestätigen. Vgl. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus [1827-29), 
in Werke (hrsg. A. Flitner / K. Giel), Bd. 3, Darmstadt 1963, S. 223 ff. u. Ö. 

91 Vgl. W . Dilthey, Aufbau der geschichtlichen WeIt, Anm. 78, S. 139 ff. und S. 179 f.; 
Erklären erfolge in kausalen Hypothesen, Verstehen im Zusammenhang der Le­
bensverhältnisse. 

92 Vgl. dabei Leibniz' Idee einer "lingua universalis". Dazu H. W. A rn d t, Die Ent­
wicklungsstufen von Leibniz' Begriff einer .lingua universalis' , in H. G. Ga d a­
mer (Hrsg.), Das Problem der Sprache, München 1967, S. 71-79. - Zur herme­
neutischen Gegenposition vgl. dagegen Gadamers entschiedene Unterordnung 
der wissenschatflichen Erkenntnis unter ein" Wissen, das nicht Wissenschaft ist, 
aber das in aller menschlichen Lebenspraxis die Führung hat"; Replik, in Herme­
neutik und Ideologiekritik, Anm. 75, S. 283 f. 

83 K. O. A pe I, Zur Frage nach dem Sinnkriterium der Sprache und die Hermeneu­
tik, in WeIterfahrung in der Sprache, Basel / Freiburg 1968 (WeItgespräch 4), S. 11. 
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scheidunge; ~es tä9~:: f;:!e~u~~t;~!~~~~s'~:;s1ee:ee:, ~~::p~!~t ;~~: 
auch von wangen " . 'ch' eIben Maße an "expo­
Notwendigkeit der Auslegung be9~tatl~t l~ ma~ n:ch ihrer Bedeutung und 
sitorischen" oder Gebrchau~~~x~~~iv'e s~:ßerungen sind grundsätzlich inter­
"Mitteilung" fragt; au m -
pretationsbedürftig. . . . t . en-

. d . cht minder entscheidende MotlvatlOn lItera UrwlSS 
Eme an ere, m . I"ßt'ch der Natur des Gegen-

schaftlicher Erkenn~nis im E:n~:~~:I;I~: u':n d~~ ch:~~kteristische, vor allem 
standes selbst gewmnen. szusetzende Auslegungsarbeit, die von 
in der Kunstwahrnehmung s~~ts v~.~a~omantik und ihre Institutionalisierung 
der ant.iken I:I0merex:g~s~ u er . I heute nie in Frage gestellt wurde85

• Sie 
der phIlologischen. D~s~IP~men ~I:ß das Verständnis von Kunstwerken einen 
nimmt Bezug auf die r a rung, den anstößt dessen Sinnproblematik 
Interpretationsprozeß des.Wahrnl':ß~~e~omment u~ etre historique peut-il 

. ch auf die Frage verkurzen a . " g 
SI . ' t l'h ' toire1"96 Gerade dieser Verstehensvorgan 
comprendre hlstonquemen. IS ch ft "zu denen Jacob Grimm die Philo-

den ungenauen Wissens a en , h 
vermag ". t" und sinnvollen Begründungszusammen ang 
logien rechne~e, I~Hen ,,~~r "chst ihren gesellschaftlich-pragmatischen 
zu verleihen9 . Dies betn t zuna '

k 
t' n in der ein Rezipient das Bedeu­

Ort. In der literarischen Ko~mu~ll a ~storisch-individuellen Sinn verwan­
tungspotential eines. Werkes I~ emen . dl' ch die Frage auf sowohl nach 
delt wirft diese "Smngebung unvermel . I . ch ach dem Wahr-
der 'Begründung dieser AUSleg:~gsbetd~rf!~~~::;~ *e: esnzutrifft, daß sich 
heitscha.rakter dieser ~: ~~~k~ite~~n:;s Wissen~chaft von einem zentralen 
die Bedmgungen der og I. 99 thält dieser Zusammenhang eine aus­
konstitutiven Problem herleiten ,so en 

. t'k d r Literatur Frankfurt 1972, § 35 und § 110. 
U Vgl. etwa G. :Vienold, Seml.o I . . eins irie;ten Versuch, über die Kategorie 

Hinzuweisen Ist a.uf de~ b:havlOnst~~che POffnung des linguistischen Ansatzes 
d~r • Tex.tverarb~Itung em.~p~;:i~ch von bislang nur unbefriedigend g~lösten 
emzubezlehen. Sie macht SI . quantifizierenden Meßbarkeit von 
(sozial wissenschaftlichen) .. Pr~blemen emer 

Rezeptionsvorgängen abhanglg. . ' d A t 'k bel' E Zinn Wahr-
'ß "b Ph' lologle seit er nie ' , 

95 Vgl. den historischen Ab~l u er , ~, Wissenschaften und die Wahrheit, Anm, 
heil in Philologie und DIchtung, m le 

59, S. 144-56. " ammenhan P R i c ce ur, Existence et 
96 Beach:et w~rden sO,lltpe aRuchL~n g~e:f~: ~;: InterpnHaiio~S, Paris 1969, S, 7-28; 

HermeneutJque, m. . ., 

hier S. 9. , J G . Kleinere Schrit-
97 Vber den Wert der ungenauen Wissenschaften, m: . Ilmm, 

ten, Bd. 7, Berlin 1884, S. 563~6. , .. Dichtun und die Methoden 
98 Wie auch H. Friedrich gru~d.saHtzIFlch Rer;~~~:clt~gi;terature: Bd. 1, FrankfurtJM. 

ihrer Deutung, abgedruckt m. . ., 0 

1972, S. 19. . " ' , v 1. S. J. Schmidt, Anm. 3, S. 
99 Das fordert rationalistische Wlssens,chaftstheone, g, Problemschub der For-

274 f. Wissenschaftlichkeit bemesse sich nach progressivem 

schung. 
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reichende Begründung der Literaturwissenschaft. Gerade literarische Texte, 
die die umgangssprachlich-denotative Äußerung in einer generellen meta­
phorischen TranspositionioD "entautomatisieren", stellen sie in ihrem poeti­
schen Gebrauch gewissermaßen neu zur Verfügung und lösen sie so aus den 
eingefahrenen lebenspraktischen Handlungs- und Verhaltensbezügen. In 
dem Maße aber, wie der literaturstiftende metaphorische Akt die Sprache 
von unmittelbarer kommunikativer Arbeit befreit, vergrößert sich in diesem 
neu geschaffenen ästhetischen Freiraum der UnbestimmtheitsbetraglOl an 
normativ gesicherter Bedeutung. In dieser Polyvalenz ist mehr und neue Be­
deutungsfähigkeit angelegt; sie verstärkt dafür aber in gleichem Umfang 
das Interpretationsbedürfnis von Literatur (und Kunst überhaupt) 102. Sofern 
sich deshalb Literaturwissenschaft in diesem Sinne als Mitarbeiterin an lite­
rarästhetischer Kommunikation zu begreifen bereit findet, kann sie nicht 
allein ihren gesellschaftlichen Ort mit mehr Bewußtheit verdeutlichen, son­
dern von diesem literarischen Kommunikationsrahmen aus auch ihre Praxis 
selbst prinzipiell als Vermittlung l03 genauer umreißen. Denn wie immer man 
sie im einzelnen auffassen mag, sie bleibt grundsätzlich an ihre Intermediär­
steIlung gebunden, die ihr einen Platz zwischen dem sprachlichen Kunstwerk 
(als der primären, abgeschlossenen und polyvalenten Kommunikation) und 
dem es jeweils aktualisierenden Publikum (als der sekundären literarischen 
Kommunikation) anweist. 

Daraus geht weiter hervor, daß sich so verstandene Literaturwissenschaft 
nicht allein werkimmanent auf den literarischen Text beschränken kann, 
sondern ihr Gegenstandsbereich die primäre literarische Kommunikation 
insgesamt umfaßt, die zwischen dem historischen Autor und seinem zeitge­
nössischen Publikum stattgefunden hat und als deren "Mitteilung" das lite­
rarische Werk angesehen werden kannl04

• Dieser Gegenstand erweitert sich 
um eine diachrone Dimension, wenn ein Werk außer von den ursprünglichen 

100 Wie die poetologischen Reflexionen von Autoren an der Schwelle zur zeitgenössi­
schen Moderne bezeugen. Vg1. Ch. Baudelaire, Salon de 1859, in CEuvres com­
pIetes (Ed. Le Dantec / Pichois), Paris 1961 (PhHade), S. 1037 ff., ebenso S. 1122 
und 1162. Vg1. die Fortentwiddung bei M. Proust, Le Temps retrouve, in A la 
Recherche du temps perdu (Ed. Clarac / Ferre), Bd. 3, Paris 1954 (Pleiade), bes. 
S. 888 ff . Den Zusammenhang erörtern E. K ö h 1 er, Marcel Proust, Göttingen 
21967, S. 44 ff. und K. H ö 1 z, Das Thema der Erinnerung bei M. Proust, München 
1972, S. 198 ff. 

101 Vg1. R. Ingarden, Anm, 88, § 38. Vgl. ebenfalls W. I s er, Die Appellstruktur der 
Texte, Konstanz 21971, S. 8, 12 u. Ö. 

102 Vgl. G. Siebenmann, Vber das problematische Verhältnis von Literatur und 
Wissenschaft, in GRM NF 20 (1970) S. 121-145. Er faßt in einem Abriß literatur­
wissenschaftlicher Methodendiskussion diesen Sachverhalt konsequent hermeneu­
tisch auf; vgl. S. 138, 144 u . Ö. 

lOS So auch von Rothacker angedeutet, vgl. Anm. 88, S. 110. 

104 Vgl. H. U. Gumbrecht, Rezension zu Badura / Gloy (Hrsg.), Soziologie 
der Kommunikation, Stuttgart 1972; in Poetica 6 (1974) S. 103 ff. 
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Adressaten von weiteren Publikumsgenerationen bis teilweise hin zur Ge­
genwart rezipiert wird. Sie halten zusammen eine wirkungsgeschichtliche 
oder sekundäre literarische Kommunikation in Gang. Literaturwissenschaft­
liche Vermittlung besteht dann gewöhnlich darin, dem Publikum ihrer Ge­
genwart die "Dokumente" derjenigen primären Kommunikationen verständ­
lich zu machen, die es jeweils in seinen Literaturkanon aufgenommen hat. 
Die Frage, wieweit sie diese Kanonbildung selbst zu beeintlusssen habe, 
kann hier nicht verfolgt werden. Auf diese Weise vollzieht sich aber auch 
diese Vermittlung selbst wieder in Form einer (tertiären) Kommunikation 
zwischen literarischem Publikum und literaturwissenschaftlichen Schriftge­
lehrten. Darin beruht letztlich auch ihre ganze Problematik, denn sie soll den 
hermeneutischen Gegenstand (das literarische Werk als primäre Kommuni­
kation) eines hermeneutischen Vorgangs (Rezeption oder sekundäre litera­
rische Kommunikation) wiederum nur mit der Beweiskraft hermeneutischer 
Argumente "erklären" (literaturkritische Kommunikation). 

6. Unter diesen Voraussetzungen wird ihre Arbeit außer von den phäno­
menologischen Gegebenheiten ihres Erkenntnisobjektes in starkem Maße 
auch von dem geprägt, was sich als ihre Erkenntnisinteressen ermitteln läßt. 
Der Fortgang der Diskussion über die wissenschaftliche Begründbarkeit die­
ses "geisteswissenschaftlichen" Verstehens seit Dilthey bei Rothackerl06, 
Bollnowl08, Gadamer, Ricceur, Apel, Habermas u. a.l07 ging dabei von der 
Einsicht aus, daß sich im Diltheyschen Begriff "ein heimlicher Positivismus" 
behauptet habe108, indem die "Rückwirkung" der Geisteswissenschaften "auf 
Leben und Gesellschaft" allein "durch die Objektivität der wissenschaftlichen 
Erkenntnis" hindurch erfolgen müssenl09. H. Albert greift diese nicht zu Ende 
gedachte Problematik deshalb in dem Sinne auf, "daß Dilthey eine Techno­
logie [der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis] auf nomologischer Grund­
lage angestrebt" habe und nimmt ihn als Zeugen für sein einheitliches "na-' 
turalistisches Erkenntnisprogramm" in Beschlag11O

• Eine Korrektur dieses un­
angemessenen Wettbewerbs mit einem naturwissenschaftlichen Objektivi­
tätsideal setzte indessen an dem vom Verstehensbegriff sinnvoll nicht zu 
trennenden "praktischen Lebensbezug" an. Denn, wie Dilthey selbst betonte, 
"das Verstehen erwächst zunächst in den Interessen des praktischen Le-

105 Vgl. Rothacker, Anm. 88. 
108 O. F. B 0 11 n 0 w, Die Methode der Geisteswissenschaften, Mainz 1950. 
107 Vgl. die Darstellung bei J . Hauff, Hermeneutik, in: H. et al., Anm. 57, S. 1-45. 

- Vgl. dazu die Aufarbeitung der neuesten hermeneutisdien Diskussion und die 
vor allem an Apel und Habermas orientierte Bestimmung von Erkenntnis und 
Interesse bei Me c k I e n burg / Müll er, Erkenntnisinteresse und Literaturwis­
senschaft, Stuttgart 1974. 

108 J . Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 21973, im Kap. 11, 8, 
Selbstreflexion der Geisteswissenschaften, S. 204 ff. , hier S. 224. 

109 W. Dilthey, Anm. 78, S. 167. 
110 H. Albert, Anm. 61, S. 128 f . Zum Einwand vgl. Habermas, Anm. 108, S. 217. 

84 

BESCHREIBEN - VERSTEHEN 

bens"l11 Wie de ' " S 
praktischen Ver:t~~I::are prachgeb~au~ unablässig im Dienst einer lebens-
literarische Texte _ :~~g~~~We~dI~keit ~teht11~, so sind ganz ohne Zweifel 

:=::;h~!rS::~e:a~x:;etiSche:~e~s~u~~ :::~~~:::~~~~~~~e~:::~!n ih~~ 
nen lösen kann ~röffne r,:"endung. weItgehend aus stereotypen Redesituatio­
lichkeit d' ' . d t SI~ der LIteratur dadurch die außerordentliche Mög­
deren" 's ~::;~:rer ,verfugbar gewor~ene Spr~che in den Dienst der .an­
diese W ~se eine al~I~~;g, d~r poetIschen Mimesisus zu stellen und auf 
"b h P ematIsch empfundene Lebenspraxis buchst"bl'ch 
u er aupt erst zur Sprache zu bring 114 D ' " a 1 
Seite literarischer Innovation G en " b I~S 1st gleIchsam die pragmatische 
orientierten "Redeull5 kann Lite ~ge~u der ch er. verhaltens- und handlungs­
übernehmen, der sich m ' r~, ur a ur " dIe Aufgabe eines "Diskurses" 
"Rede" befaßt. Im Ausspr~ct!;~~~o::en) Ab\aufen und "Bedingungen dieser 
der Welt wie . . mes nur atent ge spurten Unbehagens an 
fremdlich sich i~IrneeRs dharm?mSchen Gestimmtseins leistet Literatur, wie be-

e eweisen auch ausnehmen m " . d 
ein wesentliches Stück Dase' d' 117 ogen, mm estens potentiell ms Iagnose . 

111 W. Dilthey, Anm 78 S 255 V I M R' 
digung des Dilth~ysche~ Ve~stehe~~be . ri~ede~d entwicklungsgesdiiditlidie Wür-

112 KOg s, e a. , S. 25. 
. . Apel spridit von der Spradi I d R 

renden Verständigun üb d e a s ~m" e~ult~t einer Jahrtausende wäh-
113 Si,tuatio~en·~, vgl. SZi;ntis;~s, ~n~~~~,a~~1;5~rbmdhdien Sinn der Dinge und 

Diese Emsdiatzung ist sdion bei Aristoteles an eIe . . . 
114 u. A~m. O. Gigon)" ,Stuttgart 1961, bes. S. 8-10. 9 gt, vgl. PoetIk (Ubers., Eml. 

Bereits G. Lanson außert einen verwandten G d k 
de poser les problemes que la vie ne e an en : "sa fonction propre est 
ne les resout pas· ; Essais, Anm. 61 S .P~2s; pasD~ette~ent ! . .. J. Elle les p~se, elle 
torisdie Aspekt der Literatur ist ei~er de~ fund~~::~a~:~a~s ~e~eutsame m~ova-
~r Hn:;e~~:ne~.a~~ ;~~~~rse~~~~~ ~~:g~e-system ,dargestel~t~:;d::~~:;.I~~~~ 
sdien Modellwert (ähnlidi wie Muk ' Pk~)1 ~emlßt den (formalen) mnovatori­
gene oder voraufliegende Muster arovs '! aran, da~ ein Text "vorangegan_ 
problematisierter Wirklidikeit wäre! d;~!e ~~~~a~ePtOduzl~7t." Ohne. den Anstoß 
erklärbar. Vgl. Gibt es Textsorten? in Gül ' ~/~o.va IOn allerdmgs nur halb 
Frankfurt/M. 1972, S. 175-79, _ V I "h I'di IWC alble. (H~s~.), Tex/sorten, 
81, S. 9. g. a nl . !ser, Der ImpIJzlIe Leser, Anm. 

115 S d ' . le von Habermas, Anm 17 unter Einfluß . 
vollzogene Differenzierun~ v~n . Rede" und p~~g:atI~dier Spract;rtheo.rie (SearIe) 
wissensdiaftlidiem Aspekt die ged" t B· IS urs. - Vgl. hierzu unter text­
schichte als Exemplum _ Exem l~:ga~n eme~kungen von K. H. S ti e r I e, Ge­
narrativer Texte in Geschichte PE ' . GeschIchte. Zur Pragmatik und Poetik 

W ' - reIgms und Erzählung (hrsg R K II 
u. .-D, Stempel), Mündien 1973 S. 347-75. b . . ose eck 

118 Z ' " es. S. 347-54. 
ur sozlalpsydiologisdien Einsdi" t d' 

Geh I e n, Der Mensch, Frankfu a zu~g leser ~omm~nikativen Leistung vgl. A. 
Spradie allgemein darin daß i~t/i1' ß196~ Er Sieht eme .Entl~stungsleistung der 
(S. 199) . , 0 en enennen bereits em Erledigen steckt 

117 Z d' · . 
u leser FunktIon der Literatur, vgl. W. Krauss, Anm. 37, S. 39. Ebenso E. K ö h-
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. matisChen Bestimmung von Spradle und Literatur wird 
An dIeser prag . . dlaftlidlen Erkenntnisinteresses kaum 

eine Eingrenzung des l1~eratu~wlsse~theoretisChe sozialpsyChologisdle und 
vorbei können. Denn WIe au . ~pra. . mend behaupten, läßt sich diese 
_philosophis.dle Diskussionen Ub:~~~~S~~~ umfassenden Leitgedanken stel­
lebenspraktlsdle verwurz~IU~9 eChti ter Verständigung die Vorauss.etzun­
len, auf der Grundla~e gleldl er d g Kommunikationspartner zu sldlern. 
gen eines konfli~tfre~en Konsensus F e

l
; . t diese Voraussetzungen ersChüt­

Wenn freilidl, WIe m~t s~lten ~er a D
l
i
s
skurs" auf ein Verfahren zurückge­

tert sind, kann gerade 1m l1teran~e~'ld eines idealen Verständigt-seins in 
griffen werden, das unter dem or 1 . vorla"ufigen Konsensus her­

t t' n wenigstens emen 
zwangloser Argumen a 10 . Einbettun darf daher den ver-
stelltU8

• Aufgrund ihrer gesellscha.~l1~:n die Lit~raturwissensChaft mit 
sdliedenen literarischen Kommum a 10 , Verständigung auf kultur­
eingesChlossen, ein begründetes ~nteresse an 
anthropologisdlem Wege zugesdlneben werden. 

. I erun en für die Literaturwissen-
7. Um daraus allerdings weItere Fo g. f" liChe fiktionale Charakter 

sdlaft ableiten zu ~önnen, ~uß .zu,:o~ d~::~~:~ ~::e literarisdle Kommuni­
von Literatur w,eIter . berucksl~tlg runde liegenden allgemeinen spraCh­
kation untersdl~lde: SI~ von el~.~ ~Ugihrer Spredlsituation. Bereits die per­
lidlen Kommumkatl~n wesen . 1 m munikationspartnern sdlafft eine un­
sönlidle Anwesen?eIt von ZW~1 d~~~ituation12O. Sie bezieht sidl auf einen 
ausgesprodlene Emstellung .au K t xt der nicht verspradlliCht werden 
vielschichtigen außerspraChl1dlen 0: e , men im Bewußtsein der Spre­
muß, da seine Daten unmittel~ar wa ~gen::: en ~rgänzt werden könnenlU. 
chenden evoziert oder durch mformatdlVe. ~ der Ll'nguistik Spradlphilo-

. . l' ß 'dl anhan emes m ' 
Diese SprechsItuat10n le SI . ..J,.,aft gleidlermaßen in Anspruch 

. t'k nd LiteraturwlssensUl 
sophle, Hermeneu 1 u d tl'Chenl22 Die Gegenwart der Spre-
genommenen GespräChsmodellS ver eu 1 . 

. . . Litterature et Societe, 
L s ossibiliMs de l'interpretation soclologlque, m 

ler,ep .' S47f 
Bruxelles 1967, S. 47-71,. hIer. . tischen Verstehen die Aufgabe zu, .~in 

118 H. G. Gadamer ordnet dIesem her~~ne~ . k mmunikativer WechselreflexIOn 
. b ' kf e Einverstandms m 0 S 69 gestörtes mtersu Je IV s . t'k und Ideologiekritik, Anm. 75, . . 

neu zu stiften" . Vgl. RhetorIk, Hermene~ I h t' che Modell wie es etwa G. 
. k ikatlOnst eore IS , . 

119 Vgl. dazu das allgememe om~un k ' t d Sprache in Zeitschr. f. PhonetIk, 
. I h t Die WITksam el er , 

Meier entwlcke t a;. . 22 1969) S 474-92. 
Sprachwiss. u. KommumkatIOnsforschung (chrch~n Kommunikationssituation 

120 Vgl. N. Luhmanns A~alys~ dieser vo~~r~aie ~ 1972) S. 51-65. 
Einfache Sozialsysteme, m Zeltschr . f. Soz g ( . A 17 S 18--21: Ein 

D W d e r li c h Die Rolle der PragmalIk, nm. , . 
121 Vgl. bes. . un , 

Modell für sprachliches Verhalten. I ' t K 0 Apel Szientismus, Anm. 
55 S 359 ff - V 9 . wel er . ., -

1!2 Vgl. Gadamer, Anm. " . d E ählens Stuttgart 21967, S. 247 u. o. 
68, S. 133. - E. L ä m me r t, Bauform~~ :o:z ein Ke~nstück der Humboldtschen 
_ Diese Ursituation des Sprechens J~ s .. D' Ubereinstimmungen mit Saussu­
S rachkonzeption; vgl. Anm. 90, S. 201 u . o. Je ff) 
r~s Artikulationsmodell sind auffällig (vgl. Anm. 21, S. 27 ., 
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Chenden konnte als Dialog aufgefaßt werden, dessen "urspIÜnglidler Vollzug 
stets Frage und Antwort ist"m. Nidlt zuletzt bei entgegengesetzten Meinun­
gen bot dieses Frage-Antwort-Modell die Aussidlt auf Fortsdlritte der Uber­
einstimmung, denn . das Gesprädl ist ein Vorgang der Verständigung"lu. 

Eine Ubertragung dieses Modells auf die LiteraturU5 sollte sidl allerdings 
die situativen Untersdliede zwisdlen literarischer und interpersonaler Kom­
munikation vergegenwärtigen128

• Zunächst muß jeder schriftliche Kontakt mit 
der prinzipiellen UngleiChzeitigkeit von Produktion und Rezeption rechnen. 
Sie begründet die für jeden Textverkehr typische indirekte Verbindung der 
Partner (d. h . einen Verlust an Unmittelbarkeit) und versetzt sie, bei gele­
sener Literatur besonders ausgeprägt, in die Einsamkeit introvertierter Be­
ziehungen. Dadurch entfällt die Möglichkeit, eine Verständigungsgrundlage 
gemeinsam zu ermitteln, da die dem Dialog eigene Reversibilität der SpreCh­
richtung ausfällt. Gerade literarische Kommunikation wird dadurch in dop­
pelter Weise determiniert : der Autor verfaßt seine "Mitteilung" (normaler­
weise) zwar im Hinblick auf einen Adressaten, aber ohne dessen direkte Mit­
wirkung1Z7

• Dem Rezipienten bleibt andererseits gewöhnlich nur die zudem 
noch publikumssoziologisCh beschränkte Freiheit, über die Annahme der lite­
rarischen Kommunikation zu entscheiden. Willigt er ein, ist er an die für 
literarische Werke in besonderem Maße unumgängliche kognitive Bedingung 
gebunden, eine vor seiner Rezeption und ohne seine aktive Einflußnahme 
abgeschlossene Mitteilung - überdies entlang ihrer internen Anweisungen 
- zunächst nur nachvollziehen zu können128

• Das berührt unmittelbar die 

123 Gadamer, Anm. 55, S. 350. 

124 Ebda., S. XVI. 

m Wie es im Anschluß an Gadamer H. R. Ja u ß tut; vgl. Literaturgeschichte als Pro­
vokation der Literaturwissenschaft, in : H . R. J., Literaturgeschichte als Provoka­
tion, Frankfurt/M. 1970, S. 185 ff. Aufgrund dessen stellt er der Literaturgeschichte 
die Aufgabe, die Fragen zu rekonstruieren, auf die das Werk in seiner Zeit eine 
Antwort war (S. 185 f.). 

128 Vgl. dazu allgemein R. G r i m m i n ger, Abriß einer Theorie der literarischen 
Kommunikation I, in Linguistik und Didaktik H. 12 (1972) S. 277-93 und Teil II 
ebda., H. 13 (1973) S. 1-15; bes. S. 1-5. 

U7 Dieser Aspekt wurde auch vor und neben der rezeptionstheoretischen Aufwertung 
nie untersdJ.lagen. Vgl. E. Aue r ba eh, Das französische Publikum des 17. Jahrh., 
München 21965; W. Kr aus s, Die Träger der klassischen Gesinnung im 17. Jahrh., 
in: W. K., Gesammelte Aufsätze zur Literatur- und Sprachwissenschaft, Frank­
furt/Mo 1949; F. Sc haI k, Das Publikum des italienischen Humanismus, Krefeld 
1955; E. Loos, Die Gattung des 'conte' und das französische Publikum im 18. 
Jahrh., RF 71 (1959) S. 113-37; H, We i n ri eh, Für eine Literaturgeschichte des 
Lesers, in Merkur 21 (1967) S. 1026-38; H. R, Jauß, Anm. 125; E. Wo Iff, Der 
intendierte Leser, in Poetica 4 (1971), S. 141-66; H. J . Neuschäfer, Mit Rück­
sicht auf das Publikum ... in Poetica 4 (1971), S. 478--514; W . Iser, Der implizite 
Leser, Anm. 81; F. Nie s, Gattungspoetik und Publikumsstruktur, München 1972 
U. a. 

1!8 Zur Abhängigkeit des Lesers von den Uberzeugungsstrategien des Textes vgl. 
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pragmatische Wirksamkeit von literarische~ K~mm~ni.kation. !,-l~. meta,Pho­
rische Transposition bespricht sie reale WukhchkeIt m der fur asthetIsche 
Aussagen charakteristischen Handlungsentlastung. Die Asymmetrie vo~ Pro­
duktion und Rezeption erlaubt ihr nicht, direkt in soziale InteraktiOnen 
einzugreifen; da sie bloß fakultativ ist, kann sie sich aus den Normen und 
ebenso Sanktionen sozialer Systeme und ihrer "Sprachspiele" lösen

129
• Indem 

sie sich dadurch zwar auf der einen Seite aus handlungsgebundener "Rede" 
ausblendet, gewinnt dafür im Gegenzug die im literarischen Text metapho­
risch aufgehobene Realität jene ästhetische Autonomie

130
, die die literarische 

Kommunikation (und die Kunst allgemein) zu einem eigenständigen Erkennt­
nisweg der Wirklichkeit macht131 • Die Freiheit dieser literarischen ~prache 
gestattet es, mit Hilfe derselben Sprache, die als Instrument maßgebh~ den 
Alltag regelt, diesen Alltag selbst zum Objekt .zu machen. !r~tz ?es ast~e­
tisch gebrochenen Wirklichkeitsbezuges steht LIteratur damIt m emem vIta­
len Zusammenhang mit der generellen Verständigungsfunktion der Sprache 
und den "Interessen des praktischen Lebens". Die Berufung auf das Frage­
Antwort-Modell erscheint jedoch auch unter diesem Aspekt nicht unproble­
matisch. Denn erst die ästhetische Freistellung der Sprache von ihren instru­
mentellen Zwecken eröffnet die Möglichkeit, die von der unmittelbaren 
"Jetztbewältigung" (A. Gehlen) unverarbeiteten oder unbewußte Bedürf­
nisse nach lebensgeschichtlicher Zusammenhangsbildung überhaupt aus der 
Anonymität zu entlassen132 und sie intersubjektiv einzuholen

133
• Auf der an-

Neusdläfer, Anm. 127. Dieses Beispiel verdeutlidlt nadlhaltig die Notwendigkeit 
einer kritisdlen Reflexion literarisdler Texte. 

129 Vgl. die Entwicklung dieses Begriffes bei 1. Wittgenstein, Philosophische 
Untersuchungen, Frankfurt/M. 1971, § 7, S. 19 u. Ö. - Vgl. dazu W . Sdlulz, Anm. 
45. _ E. K. S pe c h t, Die sprachphilosophischen und ontologischen Grun.dIagen 
im Spätwerk L. Wittgensteins, Bonn 1961. - Zur Ubertragung des Spradlsplelkon­
zepts auf Literatur vgl. G. He i n t z, Sprachspiel und Dich.tung. Wittgensteins Be­
deutungslehre und die Textbetrachtung, in Deutschuntemcht 24 (1972) S. 98-119. 
_ Vgl. audl S. J. Sdlmidt, Anm. 17, S. 46ff., der vom Spradlspiel aus seinen Be­
griff des .kommunikativen Handlungsspiels" entwickelt. 

130 Die einseitige Betonung dieser interesselosen Zweckfreiheit der Kunst modlte die 
idealistisdle Ästhetik zu ihrer transzendentalen Bestimmung des Sdlönen veran­
lassen. Vgl. 1. K an t, Kritik der Urteilskraft, Werke Bd. 5 (hrsg. W. Weisdledel), 
Darmstadt 21966, § 51. - Ebenso G. W. F. He gel, Asthetik (hrsg. Bassenge, 
Einf. G. Lukacs), Frankfurt/M. o. J. (11955), Bd. 2, S. 357. Die bis heute fortwir­
kende Kanonisierung dieser Auffassung konnte sich nur erhalten, indem man 
nahezu vollständig von historisdl-politisdlen Umständen ihrer Herausbildung und 
ihrer zeitgenössisdlen kulturellen Funktion absah. 

131 Vgl. A. Geh I e n, Die Seele im technischen Zeitalter, Reinbek/Hamburg 
12

1970, 

S. 118. 
132 Vgl. A. Gehlen, Der Mensch, Anm. 116, S. 50. 
133 Zum historisdlen Hintergrund vgl. etwa W. v. Humboldt, Anm. 90, S. 209 u. Ö. -

Diese .ent-fremdende" Qualität des Verstehens in der Kunst betont ebenso Hegel: 
.Jedes Verstehen [ ... ) ist eine Identifikation des Idl und Objekts, eine Aussöh-
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deren Seite überschreitet Literatur, selbst wenn der Autor eines Werkes 
seine .Bestandsaufnahme" mit einer .Antwort", ja einem Appell versieht, in 
p.ragmati~cher H.in~icht kaum je ihre Als-ob-Ordnung134

• Allzu sehr hängt 
SIe von Ihrem fiktIonalen Status, von ihrer historischen und subjektiven 
PerspektiveU5 , von den Motiven einer wirkungsgeschichtlichen Aktualisa­
tion ab; dies zusammen mag erklären, warum die Welt- und Problemsicht 
literarische~ Werke höchst selten praktisches Handeln, überwiegend jedoch 
kontemplatIve Anteilnahme auslöst. Aufgrund dessen lassen sie sich im 
Rahmen von "Angebot und Nachfrage" angemessener begreifen als im 
Frage-Antwort-ModelP3e

• Vor diesem Hintergrund sei deshalb die kommuni­
kative Lei~~u.n~ von ~iteratur als kulturanthropologisches Verständigungs­
angebot prazisiert. WIederum darauf bezogen kann sich das Erkenntnisinter­
esse der Literaturwiss~nschaft, das in erster Annäherung als Vermittlung 
von Textverstehen umnssen wurde, auch von dieser Seite als "Sich-Verstän­
digen" behaupten. 

Allerdings sieht sich diese in Literatur angelegte pragmatische Initiative 
dadurch eingeschränkt, daß sie sich introvertiert, d. h. monologisch vollzieht. 
Sie regt, wie eine seit W. v. Humboldt kaum mehr unterbrochene Tradition 
v~rsichert, vorrangig eine Verständigung des Rezipienten mit sich selbst an. 
DIese Selbsterkenntnis ist andererseits vom eigenen Sozial verhalten inso­
fern nicht zu trennenU7 , als der Kunstwahrnehmende normalerweise die fik­
tive Re~lit~t ste:s in ein - meist unbewußtes - Verhältnis zu seiner eige­
nen WukhchkeItserfahrung bringt. Die dargestellten Lebensverhältnisse 
bleiben aber, selbst wenn sie als zutreffend empfunden werden, dennoch an 

nung des außerhalb dieses Verständnisses Getrennten; was idl nidlt verstehe 
nidlt erkenne, bleibt mir ein Fremdes und Anderes" (Asthetik, Anm. 130, Bd. I: 
S. 328). Diese Funktion der Literatur kann im übrigen kaum von der Untersdlei­
dung .hoher" und . niederer" Literatur getrennt werden die hier nidlt weiter 
diskutiert werden kann. Vgl. aber J . Mukafovsky, Asth~tische Funktion Norm 
und ästhetischer Wert als soziale Fakten, in Asthetik, Anm. 11, S. 35-72.' 

134 Vgl. sdlon G. Lanson, Anm. 61, S. 112. Vgl. bes. H. O. Burger, Anm. 139. 
135 Vgl. K. Maurer, Der gefesselte Prametheus. Tradition und Schöpfung im Urteil 

d~r modernen Literaturwissenschaft, ASNS 201 (1965). S. 401-31. Er analysiert 
mit Bezug auf versdliedene Literaturtheorien den interessanten historisdlen 
Wandel in der Einsdlätzung des didlterisdlen Ingeniums zwisdlen Genie und Tra­
dition. 

138 F. Nie s' kommunikative Offnung des rezeptionstheoretisdlen Literaturmodells 
berührt dies im Blick auf die wedlselseitige Bezogenheit der an literarisdler 
Kommunikation Beteiligten; vgl. Quelques aspects lexicaux des "Lettres» de Mme 
de ~~vigne, in Revue de Marseille N° 95 (1973) [3e Colloque de Marseille: 
Mollere, Mme de Sevigne) S. 19. Zum übergeordneten Ansatz vgl. F. N., Gattungs­
poetik und Publikumsstruktur, Anm. 127. 

137 Vgl. H. Mayer, Goethe vor uns, wir vor Goethe, in Die Zeit Nr. 13 (1974) 
S. 17 f. Wer sidl mit Sdlöner Literatur einlasse, gerate in Konflikte, die verstören 
weil sie ungelöst bleiben bis heute, wie der Lesende an sidl selbst erfahre. Da~ 
ist [ ... ) Einübung in der Selbsterkenntnis und der Gesellsdlaftserkenntnis"~ 
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ihren unverbindlichen Charakter der Simulation gebunden. Gerade deshalb 
aber erlauben sie dem Rezipienten auch, von seiner faktischen Gegenwarts­
welt imaginativ abzurücken, ohne dabei soziale und psychologische Sanktio­
nen befürchten zu müssen. Dieser Abstand kann ihn in die Lage versetzen, 
seine mit ins Spiel gebrachten persönlichen Erfahrungen nach dem Vorbild 
der literarischen Gleichnisse zu einer privaten Lebensgeschichte anzuord­
nen138. Diese versuchsweiset39 Paradigmenbildung vermag sich gleichermaßen 
auf Bewußtmachung, Bestätigung oder Tausch sozialer Rollen und Verhal­
tensmuster zu erstrecken140, wird aber nicht minder sein Affektrepertoire ein­
schließen. Auch wenn nicht selten Text und Publikum, Rezeption und Verhal­
tensreaktionen weit auseinander liegen sowie die Meßbarkeit dieser Wir­
kung von Literatur erhebliche methodische Probleme aufwirft14l, läßt sich 
nicht ignorieren, daß literarische Kommunikation auf noch kaum abzusehen­
de Weise an der Formung und Prädisposition privater und zugleich sozialer 
• Weltbilder" mitarbeitet, die eines Tages handlungsbestimmend werden 
können: "Literatur verändert den Lesenden"142. 

Erst vor dem Hintergrund dieses kultur anthropologisch-pragmatischen 
Engagements des literarischen Geschehens haben die unterschiedlichen Ziel­
vorstellungen einen Sinn, die Literaturwissenschaft in den Dienst eines .Auf­
klärungsprozesses"143, der "Optimierung menschlicher Praxis"144, der Uber­
windung "all dessen" stellen wollen, "was nach wie vor der menschlichen 
Humanisierung entgegensteht"W; die von ihr ein .praktisch-emanzipatori­
sches Erkenntnisinteresse"146 oder "Ideologiekritik"1'7 verlangen: alle diese 

138 Vgl. hierzu K. O. Apel, Anm. 66, S. 256. Er bestimmt die Interpretation literari­
scher Texte als Nachverstehen von Sinnmotiven mit dem Ziel der Sinnbereiche­
rung des gegenwärtigen und zukünftigen Lebens und sieht darin ausdrücklich 
das Thema der hermeneutischen Geisteswissenschaften. 

130 Vgl. H. O. Bur ger, Methodische Probleme der Interpretation, GRM NF. 1 (1950) 
S. 81-92; bes. S. 83 f., wo er nachdrücklich die Als-Ob-Struktur der Dichtung 
betont. - Vgl. ebenso W. Iser, Appellstruktur, Anm. 101, S. 34 f. 

140 Zu den soziologischen Voraussetzungen der Rollentheorie vgl. R. Da h ren dorf , 
Homo Sociologicus, Köln/Opladen 1°1971. Die sozialpsychologischen Aspekte be­
schreibt A. Gehlen, Der Mensch, Anm. 116, bes. S. 50 bzw. S. 257. 

141 Trotz der optimistischen Prognosen und Postulate von N. G r 0 e ben, Literatur­
psychologie, Stuttgart 1972 und knapper im Art. Literaturpsychologie, in Grund­
züge der Literatur- und Sprachwissenschaft (hrsg. H. L. Arnold / V. Sinemus), 
Bd. 1, München 21974 (dtv 4226) S. 388-97. 

142 H. Mayer, Anm. 137, S. 17, Sp. 5. 
1'3 W. Iser, Studienmodell, Anm. 81, S. 197. Ebenso Mecklenburg / Müller, Anm. 107, 

S. 120. 
144 W. Köck, Anm. 89, S. 17. 
145 H. Mayer, Anm. 137, S. 17, Sp. 5. 
146 Wie im Anschluß an Apel und Habermas Mecklenburg / Müller fordern. Vgl. 

Anm. 107, S. 60 und S. 120. 
1'7 K. O. Apel, Szientistik, Anm. 75, S. 43 f. 

90 

BESCHREIBEN - VERSTEHEN 

Interessen setzen, ungeachtet ihrer möglichen politisch-ideologischen Vorein­
genommenheiten, auf die kommunikative Natur des literarischen Gegenstan­
des und beanspruchen Textverstehen als Sich-Verständigen. 

8. :-Vill die Literaturwissenschaft solche oder verwandte Ziele verfolgen, 
darf SIe weder das kulturanthropologische Engagement ihres Gegenstandes 
im Leben der Gesellschaft, noch ihre eigene, delikate Mittlerposition aus den 
Augen verlieren. Eine Forderung wie "Entideologisierung" (sofern so etwas 
unter hermeneutischem Gesichtspunkt überhaupt sinnvoll sein kann) mag 
immerhin auf die stets mögliche, mit jedem Deutungsakt erneut zu verhü­
tende Gefahr des objektivistischen Selbstrnißverständnisses aufmerksam 
machen. Sie äußert sich vor allem darin, die von einem Werk aufgeworfene 
Sinnproblematik mit Interpretationen zu beantworten, die mit der Suggestion 
erschöpfender Lösungen auftreten. Dies aber ist nur möglich, wenn ihr ob­
jektivistischer Schein (willentlich oder unwissentlich) den "nur" hermeneu­
tischen Rang ihrer Aussagen unterschlägt. Selbst der belesene Experte, der 
einen hohen Anteil des Bedeutungspotentials zur Entfaltung bringt, kann sich 
nie vollkommen genug aus der subjektiven Perspektive seiner Vorurteils­
struktur148 und den persönlichen Ordnungsmustern seines Traditionserwerbs 
lösen. Sie lassen jede seiner Sinnnäußerungen bereits als Resultat einer 
"Horizontverschmelzung"149 aus vorgegebenem und rezipierten Weltver­
ständnis erscheinen. Es sei deshalb das Bedenken geäußert, ob literaturwis­
senschaft (wie sinngemäß alle Humanwissenschaften) ihre Vermittlerrolle 
immer vor unfreiwilligem Mißbrauch bewahrt, wenn sie nicht zusammen mit 
ihren Erkenntnissen gleichzeitig auch deren historisch-hermeneutischen Sta­
tus deutlich macht. Andernfalls träten an die Stelle der vielfältigen und sub­
tilen Verführungen des Publikums zu argloser Identifikation mit der Welt­
sicht eines Werkes letzten Endes doch wieder nur die Verführungen einer 
nicht minder voreingenommenen "tiefsinnigen" Deutung. In diesem Falle 
würden leichtfertig jene potentiellen Beiträge zu persönlicher Einsicht ver­
geben, mit denen sich literaturwissenschaftliche Arbeit in den Dienst der per­
manenten menschlichen Daseinsanalytik zu stellen vermag. Wenn deshalb 
Literaturwissenschaft praktisch-emanzipatorische, aufklärerische, reflexions­
fördernde Erkenntnisinteressen150 vertritt, dann dürfen ihre Interpretationen 

148 Vgl. H. G. Gadamer, Anm. 55, S. 250 ff . 
149 Nach Gadamers wirkungs geschichtlicher Bestimmung des Verstehens (vgl. Anm. 

55, S. 289 und S. 366) . Diese Horizontverschmelzung birgt, wie die Diskussion 
zeigte, die Gefahr in sich, die Autorität der angeeigneten Tradition selbst un­
durchschaut zu akzeptieren. Dieser Gefahr kann P. Ricreurs Aufbau einer Her­
meneutik begegnen, indem er Verstehen dreistufig konzipiert, wobei die seman­
tische Etappe (Sprache) erst dann zu (ontologischem) Selbstverstehen (im Ver­
stehen des andern) führe, wenn es über die intermediäre Instanz der Reflexion 
vermittelt wird. Vgl. Existence et Hermeneutique, Anm. 96, S. 20 ff. 

150 Vgl. dazu eine der grundlegenden Unterscheidungen Diltheys zu Natur- und 
Geisteswissenschaften: .hier [i. e. in den Geisteswissenschaften) erhält sich ein 
Zusammenhang zwischen Leben und Wissenschaft, nach welchem die gedanken-
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das mögliche Erkenntnisangebot von Literatur nicht lediglich nur wieder mit 
eigenen Meinungen, d. h. ideologisch zudecken. Vielmehr könnte eines ihrer 
vornehmsten Ziele gerade darin bestehen, dieses Angebot als solches vor­
weg den Bedürfnissen des Publikums erst einmal nahezubringen und es für 
eine kritische Rezeption zu erschließen. Literaturwissenschaft im Rahmen 
der "hermeneutischen Geisteswissenschaften [würde] durch die (existentiali­
stische oder auch marxistische) Zumutung einer verbindlichen Applikation 
ihres Verstehens genauso ideologisch korrumpiert wie durch die positivisti­
sche Verdrängung des geschichtlichen Engagements"Ul, 

Dazu scheint es vor allem notwendig, die literaturwissenschaftliche Arbeit 
am Text von dem unfruchtbaren Wettbewerb mit naturwissenschaftlicher 
Objektivität definitiv zu entlasten. Ihre "Objektivität" kann wesentlich nur 
aus einer stets mitvollzogenen Objektivation derjenigen subjektiven Vor­
aussetzungen und Implikationen hervorgehen, welche bei ihrem Textver­
stehen auf der Seite des historisch-individuellen Textes als auch auf der Seite 
des erkennenden Subjekts im Spiel sind152

• Da die "Wahrheit" literaturwis­
senschaftlicher Äußerungen nicht in Beweisen, sondern nur in Argumenten 
bestehen kannl 53

, scheint es ihrem Vorgehen nicht zuletzt auch deshalb ange­
messener, statt der allzu verführerischen Sinngebung besser argumentative 
Sinnanleitung anzustreben. Dies erst verschafft - einem literaturwissen­
schaftlich gebildeten Publikum - die Möglichkeit zu kritischem Umgang mit 
Text und Interpretation; und damit wiederum würde erst die Chance zu 
reflexiv kontrollierter Selbstverständigung und mithin zu interpersonaler 
Verständigung eröffnet. 

Nicht zur Sprache kommen konnten hier so bedeutende Aspekte literatur­
wissenschaftlicher Arbeit wie die Konzeption einer kommunikativen Poetik 
und ihre historisch-normative Systembildung; dann die Aufgabe der Selbst­
reflexion, fällt doch auch der Literaturwissenschaft selbst die Notwendigkeit 
zu, sich über ihre Identität Klarheit zu verschaffen; nicht zuletzt die Lehre 
und Ausbildung in literarischem Textverstehen, d. h . die Vermittlung her­
meneutischen "Wissens" . In weit größerem Maße entziehen sich diesen Be­
merkungen bildungspolitische Konsequenzen. Sofern man bereit ist, die Mög-

bildende Arbeit des Lebens Grundlage für das wissensdlaftliche Sdlaffen bleibt" 
(Anm. 78, S. 164). 

151 K. O. Apel, Szientistik, Anm. 75, S. 35. 

152 Im Gegensatz zu E. D. Hirsch, Objektive Interpretation, in: E. D. H ., Prinzipien 
der Interpretation, München 1972 (UTB 104), S. 263-300 . • [ . .. ) das letzte Prinzip 
der Verifizierung", so resümiert er, .ist [ . .. ) sehr einfach: die imaginative Re­
konstruktion des sprechenden Subjekts" (i. e. der im Text anwesende Autor; 
Zitat S. 298); um mit Hilfe dieser Einfühlungstheorie auch nur eine. wahrschein­
liche" Objektivität zu erzielen, wäre die beste heuris tische Voraussetzung (Kennt­
nis aller Interpretationen) notwendig. Doch auch dadurch würde die Subjektivität 
des Erkennenden nicht ausgeschlossen, sondern nur hinausgeschoben, statt ihr 
theoretisch den Rang e inzuräumen, den sie praktisch innehat. 

153 Vgl. J. Habermas, Anm. 108, Nachwort S. 382 ff. 
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lichk eiten literarischer und literaturwissenschaftlicher "Sozialarbeit" anzuer­
~ennen, erh~bt sich die Forderung, die Chancen für die erfolgreiche Betei­
lIgung ~? ~le.ser literarischen Kommunikation zu vergrößern. Dies stellt 
zwangslaufig Jene schul- und bildungspolitischen Tendenzen in Zweifel die 
Literatur an Schule und Univ ersität zu einem "musischen Beifach" verh~rm­
losen wollen. Der Preis dafür scheint hoch: ein Mittel der Erkenntnis außer 
Kraft gesetzt. 

Bonn, im Juli 1974 
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